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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest oryginalng pracg badawcza
o tradycyjnym ukfadzie. Wstep stanowi omoéwienie zagadnien, z ktorych wynika
zasadno$é podjetych badan. Szeroko jest opisana charakterystyka materiatu PMMA
oraz wyszczegolnione sg jego typy wedtug miedzynarodowej normy |ISO 20795.
Doktorantka opisuje proces wytwarzania materiatu i zastosowanie w stomatologii,
podkreslajgc zaréwno jego zalety i wady. Rozwaza rézne typy modyfikacji PMMA
zwigzkami organicznymi i nieorganicznymi, ktére wptywajg na jego chemiczne i
fizyczne wiasciwosci. Stad, celem pracy byta ocena modyfikacji komercyjnego
tworzywa akrylowego wybranymi napetniaczami krzemionkowymi i A-POSS oraz M-
POSS.

Materiat do pracy stanowity, wytworzone w formie z masy silikonowej o
wymiarach zgodnych z norma dla poszczegéinych badan, probki z tworzywa
akrylowego stosowanego do wyrobu protez stomatologicznych (Vertex-Dental B.V.,
Holandia o nazwie handlowej Castavaria) bez i z modyfikatorami. Proces polimeryzacji
prébek z grupy kontrolnej i badanej wykonano wedtug tych samych zasad zalecanych
przez producenta materiatu badawczego. Uzyskane probki poddano badaniu na
twardos¢ wedtug Vickersa z wykorzystaniem pofautomatycznego twardomierza
Zwik/Roell (UIm, Niemcy), badaniu udarnosci probek bez karbu i z karbem przy uzyciu
aparatu Dynstat Zwik/Roell HIT5.5P (Ulm, Niemcy) oraz badaniu na trojpunktowe
zginanie z wykorzystaniem maszyny wytrzymatosciowej Zwik/Roell 2020 (Ulm,
Niemcy). Wyniki badan przedstawiono w sposéb jednakowy dla kazdego
modyfikowanego tworzywa. W Dyskusji Doktorantka przywotuje badania, ktére opisujg



rozne modyfikacie PMMA, zaréwno dotyczace modyfikaci polimera, jak
wprowadzeniu roznych napetniaczy. Porownuje wyniki uzyskane po zaslosowanio
wiasnej metody z innymi opublikowanymi w pismiennictwie naukowym, dotycriyce
wprowadzeniu réznych napetniaczy do samopolimeryzujgcych tworzyw akrylowych
Wskazuje, ze zastosowane w pracy metody oceniajgce wiasciwosct tworzyw rownie s
naleza do standardowo stosowanych przez innych autorow, co znaczaco utalwito
poréwnania wtasciwosci mechanicznych modyfikowanych tworzyw akrylowych. Na
podstawie uzyskanych wynikdw Doktorantka wyciaga wnioski.

Po analizie pracy powstaty uwagi i pytania do poszczegdinych jej etapow.
Okreslenie celu pracy powinno by¢ bardziej jednoznaczne, wskazujgc ze byta nim nie
sama modyfikacja tylko jej ocena. Opis materiatu do badan warto uszczegoétowic.
Brakuje opisu typu modyfikacji zastosowanego w pracy z uzasadnieniem jego wyboru
i tabeli, ktora ma to przedstawiaé. Brakuje precyzyjnego okre$lenia sktadu badanych
probek, modyfikowanych zaréwno krzemionka, jak i materiatem POSS. Dowiadujemy
sie dopiero o typach badanych prébek w Wynikach, gdzie dodatkowo pojawia sie
grupa z tworzywa akrylowego modyfikowana nanokrzemionkg (Aerosil380). Brakuje
czytajacemu opisu materiatu A-POSS a dla M-POSS i A-POSS nie ma wzmianki o ich
procentach wagowych w modyfikowanym materiale. Doktorantka wskazuje, ze
modyfikacja tworzywa akrylowego polegata na zmieszaniu go z wybranym zwigzkiem
POSS w stopniu zapewniajacym jak najwiekszg homogenicznos¢ uktadu. Jak te
homogeniczno$¢ oceniano? Nie ma podanej liczby badanych probek. Dla badania
twardosci stwierdzono, ze byto 10 powtérzen dla kazdej probki. Warto bytoby stworzyc
legende, okreslajaca poszczegolne probki i zamiescic jg juz w opisie materiatu. Tym
bardziej, ze legenda pod tabelami w Wynikach nie zawiera na przyktad opisu grupy
kontrolnej, chociaz wiemy ze Castavaria to tworzywo akrylowe bez modyfikacji.
Podobnie, nie ma w tym rozdziale precyzyjnego opisu formy z masy silikonowej, gdyz
juz w tym miejscu warto bytoby okresli¢ ksztatt oraz wymiary form dla poszczegolnych
probek do okreslonych badan. Jest o tym wzmianka podczas opisu metod badan
udarnosci probek oraz wytrzymatosci na trojpunktowe zginanie.

W opisie metody badania stosowane jest okreslenie etapowos$ci postepowania, co
wskazuje ze okreslone probki poddawane byty kolejnym testom, prosze to wyjasnic.
Prosze wskazaé, czy wyniki badan tych samych prébek kontrolnych stuzyty do

poréownan z wynikami wszystkich materiatow modyfikowanych (opis ze strony 38 i49)?



Po zapoznaniu sl¢ z opracowaniem przeprowadzonych badan przez mgr
Katarzyne Kujawiak-Bartkiewicz stwierdzam, Ze przedstawiona ml rozprawa
doktorska spetnia kryterla zgodnle z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. |
zwracam sle do Rady Nauk Medycznych Unlwersytetu Medycznego w todzl o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorsklego.
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Wyniki badan powinny by¢ podane w sposoéb ujednolicony w aspekcie opisu
miejsc po przecinku. W tabeli 7 w nagtéwku pierwszej kolumny wpisano, ze bedg sie
tam znajdowaly % wagowe dodawanego materiatu, stad w grupie kontrolnej nalezy
wpisa¢ 0. W tabeli 3 i 4 brakuje stowa ,prébka” w opisie udarnosci probek z karbem i
bez. W wynikach badan wytrzymatosci na trojpunktowe zginanie tworzywa akrylowego
z A-POSS brakuje graficznego przedstawienia danych. Na stronie 43 pojawia sie skrét
modutu sprezystosci na zginanie, ktdry jest wyttumaczony dopiero na stronie 44 i
zapisany w inny sposéb. Podobnie, inaczej jest zapisany skrot wytrzymatosci na
tréjpunktowe zginanie na stronie 44 i 47. W Wynikach warto byfoby zamie$cic
poréwnanie materiatdbw réznie modyfikowanych.

W Dyskusji Doktorantka wskazuje, ze wyniki badan innych autoréw sa
niejednoznaczne. Nalezy jednak dodagé, ze roznity sie one procentem wagowym oraz
wielkoscig ziaren dodawanych wypetniaczy. Dlatego warto wspomnie¢, ze w pracy
wiasnej to miedzy innymi byto powodem wyboru innych warto$ci, dotyczacych
napetniaczy. Wazne sg informacje dotyczace silanizacji w mechanizmie wzmocnienia
PMMA. Natomiast, szkoda ze dopiero w Dyskusji wskazane jest mozliwe
zastosowanie do modyfikacji PMMA zwigzkow POSS, zarédwno w aspekcie
modyfikatoréw zywicy, jak i napetniacza.

Whnioski nalezy przeredagowac tak, aby tworzyty okreslenia wynikajgce z
wynikéw.

Opisy tytutdw poszczegoinych rozdziatow i podrozdziatéw w spisie tresci réznia sie od
tych zamieszczonych w tekscie pracy. Wdarto sie rowniez do tekstu powtorzenie
zapisu ze strony 22 na strone 23.

Powyzsze uwagi oraz odpowiedzi na zadane pytania nalezy wzia¢ pod uwage
przygotowujac wyniki pracy do druku. Uwagi te nie umniejszajg wartosci wykonanych
badan a ich praktyczny wydzwiek jest bardzo warto$ciowy. Zalecenia modyfikacji
tworzywa w celu poprawy jego wiasciwosci mechanicznych, majgc na uwadze jego
szerokie stosowanie w protetyce stomatologicznej, jest niezwykle przydatng
informacjg dla codziennej praktyki klinicznej. Bardzo istotne jest wykazanie przez
Doktorantke koniecznosci kolejnych badan, ktére na podstawie przeprowadzonych
pozwolg opracowac kolejne modyfikacje, zwiekszajac ich skutecznos¢ w wytworzeniu

optymalnego materiatu do stosowania klinicznego.



