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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Kujawiak-Bartkiewicz pod tytulem
,» Wlasciwosci tworzywa akrylowego modyfikowanego napeliaczmi nano i mikrokrzemionkowymi
oraz zwigkami POSS” zrealizowanej pod opieka Pana promotora prof. dr hab. n. med. Jerzego
Sokolowskiego i promotor pomocniczej dr hab. n. med. inz. Kingi Bociong opracowana na
zlecenie Rady Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

Materiaty polimerowe wykorzystywane sg w stomatologii i ortodoncji od kilku dekad i cieszg sie
rosngcg popularnoscig ze wzgledu na korzystng kompilacje waloréw ekonomicznych, estetycznych,
technologicznych oraz wtasciwosci fizykochemicznych. Szczegdlnie istotnym materiatem nalezgcym do
tej grupy jest polimetakrylan metylu wraz z jego z kopolimerami, bedgcy jednocze$nie jednym z
najpowszechniej stosowanych polimeréw w innych gateziach gospodarki.

Pomimo swojej dtugiej obecnosci na rynku materiatéw stomatologicznych oraz wprowadzenia do
zastosowania klinicznego wielu alternatywnych materiatéw wiodgca pozycja PMMA wydaje sie by¢ nadal
niezagrozona tym bardziej, ze wprowadzenie technologii opartych o projektowanie komputerowe
bynajmniej nie zahamowato mozliwosci wykorzystania akrylanéw. Wyjatkowo szerokie mozliwosci
wykorzystania klinicznego PMMA sprawiajg, ze producenci przemystowi i Srodowisko naukowe wykazujg
niestabngce zaangazowanie w opracowanie materiatow o udoskonalonych wtasciwo$ciach w wielu
aspektach. W ten nurt prac badawczych wpisuje sie przedstawiona do oceny dysertacja pt. ,, Wtasciwosci
tworzywa akrylowego modyfikowanego napetniaczmi nano i mikrokrzemionkowymi oraz zwiqzkami POSS”
Pani mgr Katarzyny Kujawiak-Bartkiewicz. Podjeta tematyka jest oryginalna pod wzgledem poznawczym
i utylitarnym. Relatywnie nieduzo jest prac omawiajgcych kompleksowo mozliwosci udoskonalenia
wlasciwo$ci bedgcych przedmiotem zainteresowania materiatéw wypelniaczami krzemionkowymi, a
kwestia zastosowania POSS w tym celu jest obecnie stabo rozpoznana, pomimo obiecujgcych wstepnych
rezultatow. Z racji powszechnosci stosowania akrylanéw w stomatologii znaczenia polepszania ich

wlasciwosci celem poprawy trwatosci protez dentystycznych nie mozna przecenic.
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Rozprawa opracowana zostata w klasycznej formie i liczy 96 stron. Otwiera jg wstep, ktory w raz z
rozdzialem drugim stanowi przeglad piSmiennictwa (str. od 6 do 28). Nastepnie okreslono cele rozprawy
(str. 29), przedstawiono materiaty i metody badawcze (str. od 30 do 37), wyniki badan wiasnych (str. 38-
65). Merytoryczng czes$¢ rozprawy wienczg dyskusja wynikow (str. od 66 do 73) oraz wnioski (str. 74).
Pozostale elementy to kolejno streszczenia (polskie i angielskie), spisy piSmiennictwa, tabel i rycin.
Proporcje objetosciowe czesci literaturowej, metodycznej, wynikowej i dyskusyjnej uwazam za wzorcowe.
Uktad w pelni spelnia wymagania redakcyjne oraz merytoryczne stawiane dysertacjom realizowanym w
formie rozprawy.

Przeglad piS$miennictwa zostat oparty o 103 pozycje literaturowe, przy czym sg to w znacznej mierze
anglojezyczne prace badawcze opublikowane w ostatnim dziesiecioleciu w bardzo dobry sposéb ukazujgce
najnowsze osiggniecia w omawianym obszarze. Analize literaturowg podzielono na dwie gtéwne czesci.
Pierwsza (,Wstep”) dotyczy kwestii natury ogdlnej, bowiem scharakteryzowano w niej pod wzgledem
najistotniejszych cech polimetakrylan metylu jako materialo polimerowy, w tym jego budowe,
zastosowania, rodzaje oraz wiasciwosci, odniesiono sie do jego wad i zalet jako materiatu protetycznego
oraz przedstawiono metody stosowane w wytwarzaniu protez. Rozdzial drugi zostat ukierunkowany na
mozliwosci poprawy wlasciwosci polimetakrylanu metylu z wykorzystaniem dodatkéw nieorganicznych i
organicznych. Majgc na uwadze temat rozprawy tg cze$¢ przegladu piSmiennictwa nalezy traktowac jako
fundamentalng. W pierwszej kolejnosci oméwione zostalo stosowanie czgstek ceramicznych i
metalicznych réznych rozmiaréw celem poprawy gtéwnie wlasciwosci mechanicznych. W czesci drugiej
skupiono sie na mozliwosciach zastosowania dodatkéw organicznych, gtéwnie monomeréw i czgstek
polimerowych. Szkoda jednak, ze nie wspomniano o potencjale stosowania w tym celu wtdékien w tym
nanowldkien, wiskersow czy siatek. Szczegdlnie istotng z punktu widzenia tematu rozprawy jest czes¢
poswiecona badaniom wptywu dodatku poliedrycznych oligomerycznych silseskwioksanow (POSS) na
wilasciwosci akrylanéw dentystycznych. Na stronie 28 wienczgcej rozdziat przedstawiono przestanki
wynikajgce z przegladu literatury uzasadniajgce wybor materiatéw do dalszych badan. Podejscie to jest
wlasciwe jednak sadze, Ze z formalnego punktu widzenia lepiej byloby je zamiesSci¢ w osobnym
podrozdziale lub w uzasadnieniu celu badan dla podkreslenia uniwersalnego charakteru, a nie w cze$ci
poswieconej dodatkom organicznym.

Pomimo licznych waloréw swiadczgcych o duzej wiedzy doktorantki, musze wskaza¢ na pewne

mankamenty merytoryczne i formalne. Wiele fragmentéw jest nieprecyzyjnie napisanych lub stajg sie
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niejasne w kontekscie aktualnego fragmentu tekstu. Przykladowo, w odniesieniu do opisu sktadu
chemicznego PMMA stosowanych w stomatologii chciatbym zwrd6ci¢ uwage, ze stosunkowo rzadko sg one
materiatami termoplastycznymi i zwykle sg stosowane jako materiaty usieciowane. Na str. 8 stwierdza sie,
ze ,termoplastycznos¢ polega zmianie tworzywa ze statej na ptynng, w okreslonej temperaturze jak i
cisnieniu”, co nie jest zrozumiatym. Na str. 6 Doktorantka stwierdza, ze ,Polimer ma posta¢ biatego
proszku, ktéry jest bezzapachowy, nietoksyczny. Jego ciezar wtasciwy wynosi 0,945 g/cm?, temperatura
topnienia -48°C , temperatura wrzenia 100,8°C. Jest to substancja tatwopalna”. W rzeczywistos$ci podane
cechy nie dotyczg PMMA, a MMA, ktory z kolei nie jest biatym proszkiem, a cieczg. Nie do korca
precyzyjnym jest okreSlenie ,wytwarzanie akrylu w pracowni protetycznej” zamiast ,wytwarzania
wyrobéw medycznych z PMMA”, badz wzglednie ,przetwarzanie”, przy czym samo okre$lenia ,akryl”
nalezy traktowac jako potoczne. Na str. 22 stwierdza sie, ze ,,materialy po dodaniu wyzej wymienionych
czgstek wykazaty przeciwbakteryjne dziatanie oraz ostabienie podatnosci na kolonizacje i adhezje bakterii
na powierzchni uzupetnien”, przy czym trudno mie¢ pewnos¢, ktérych z omawianych czastek to dotyczy.
Na str. 20 Autorka zauwaza, Ze ,kopolimery octanu winylu i etylenu stosowane sg do wykonywania
ochraniaczy dla sportowcéw oraz tyzek przeznaczonych do aplikacji Srodkéw fluorowych”, co trudno mi
logicznie wpasowa¢ w kontekst reszty akapitu i pracy. Dlaczego mowa tu o tych materiatach? Sporo jest
takze niescistosci jezykowych i semantycznych czy niedopatrzen edytorskich, jak np. stosowanie
okreSlenia ,,posiadajg” w stosunku do materiatéw, zamiast np. ,charakteryzuja sie”, w wielu miejscach
brak jest Zzrédet przytaczanej wiedzy (np. tabela 1. str. 12, sktad typowych akryli na str. 14, zalety PMMA
jako materiatu protetycznego na str. 15, strony od 16 do 19, 2-gi akapit str. 20 itd.) czy zdublowanie
akapitéw na stronie 22 i 23 odpowiednio trzeciego i drugiego, ostatniego i trzeciego. Niekonsekwencjg jest
opis wptywu na niektére wtasciwosci dodatku czgstek ceramicznych w podrozdziale 2.2, np. na stronie 26.
Pomimo wymienionych niedoskonatosci przeglad literatury jako catos¢ jednoznacznie dowodzi bardzo
dobrego przygotowania teoretycznego doktorantki do prowadzenia badarn naukowych w obszarze
bedacym przedmiotem jej zainteresowania. Podkresli¢ nalezy, ze ukazany zaséb wiedzy zostal starannie
wyselekcjonowany pod wzgledem merytorycznym. Jednocze$nie uktad jest logiczny i wskazuje jasno na
najbardziej istotne problemy badawcze.

W rozdziale trzecim w sposob zwiezty okreslono cel pracy, ktérym byla ,modyfikacja
wielofunkcyjnego komercyjnego tworzywa akrylowego wybranymi napetniaczami krzemionkowymi lub

poliedrycznymi oligomerycznymi silsekwioksanami (oktakryloksypropylo-oktasilseskwioksanem - A-
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POSS Iub oktametakryloksypropylo-oktasilseskwioksanem - M-POSS) oraz ocena wplywu
przeprowadzonej modyfikacji na wlasciwosci wytworzonego materiatu”. Cel pracy jest wilasciwie
sformutowany, chociaz zwazywszy na zakres przeprowadzonych badan uwazam, ze mozna bylo
doprecyzowa¢, iz chodzi o badania wlasciwo$ci mechanicznych. Nieco szkoda réwniez, ze nie
sformutowano hipotezy naukowej.

W rozdziale czwartym przedstawiono materialy i metody badawcze, w tym techniki przygotowania
probek oraz metodologie poszczegélnych testéw i analiz statystycznych zebranych danych. Podejscie
takie jest w pelni zasadne i stuszne, chociaz mam kilka uwag szczegdétowych do tej czesci pracy. W
odniesieniu do metodologii przygotowania probek brak mi informacji w jaki sposéb wprowadzane byty
wypelniacze do materialéw, jak zadbano o uzyskanie jak najlepszej dyspersji wypelniacza i jak jg
kontrolowano. Brak jest tez informacji w jaki sposéb dokonano obrébki powierzchni probek. Nie podano
liczby prébek dla poszczegoélnych testow. W przypadku badan udarnosci nie bierzemy do obliczen, jak
zapisano na stronie 34 ,pola poprzecznego przekroju prébki w miejscu gdzie doszlo ztamania”, a wartos¢
pola przekroju poprzecznego probki zmierzonego przed jej ztamaniem. Niezrozumialg jest sentencja
~miot penetrowat probki”. W metodyce okreslono, jakie stosowano do testéw urzgdzenie, ale brak jest
informacji jaki doktadnie test stosowano i o jakie normy oparto metodologie czy jaki byt typ karbu.
Niezreczng jest sentencja, ze ,,udarno$¢ wzgledna byta wyliczona na podstawie stosunku probek z karbem
do prébek bez karbu”, bowiem prawdopodobnie chodzi o stosunek udarnosci uzyskanej dla prébek
obydwoch typow. Prawdopodobnie wynikajgcym z pomyitki edytorskiej jest podanie jednostki przy wzorze
stuzgcym do wyliczenia udarnosci wzglednej, bowiem udarnos¢ ta wyraza sie w procentach, a
umieszczenie symbolu dzula byto niewtasciwym, podobnie jak omytkowym jest podanie jednostki dzul w
opisie wzoru ponizej w odniesieniu do udarnosci. Dostrzegalnym jest brak powolywania sie na zrédta w
czesci metodycznej, np. na normy ISO. Niewlasciwym jest stwierdzenie na stronie 33, ze twardos¢ ,jest to
roOwniez miara odpornosci na zuzycie i zarysowania powierzchni”, poniewaz mozna powiedzie¢ co
najwyzej, ze czesto wraz ze zrostem twardo$ci wzrastajg obie wymienione cechy, cho¢ wcale nie jest to
regutg. Zapis wartosci obcigzenia wglebnika 1 kG/10 N jest wprowadzajgcy w btgd bowiem forma ta
sugeruje, ze jest to jaki§ wspotczynnik o wartosci 0,98. Oczywiscie domys$lam sie, Ze zamystem bylo tu
podanie alternatywnej jednostki, jednak oSmielam sie zauwazy¢, ze 1kG jest réwny 9,80665 N, nie zas 10
N. Zupenie nieczytelnym i nieprecyzyjnym jest stwierdzenie na stronie 37-38, ze ,obcigzenie wynosito

0,2 MPa przytozone pod katem 90 ° w stosunku do §rodka probki. Trzpien opuszczany byt z predkoscig 5
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mm/min.” Zastosowanie stowa ,,opuszczano” jest niefortunnym, nie sgdze, by rzeczywiscie przyktadano
»obcigzenie (...) 0,2 MPa”, bowiem sugeruje to graniczng jego warto$¢ niepomiernie nizszg, niz
wytrzymatos¢ na zginanie materiatu, co uniemozliwitoby pomiar wtasciwosci bedgcych przedmiotem
zainteresowania. Uwazam jednoczesnie, ze w rozdziale metodycznym niepotrzebnie zawarto niektére
informacje niezwigzane bezposrednio z przedstawieniem materiatéw do badan oraz metod przygotowania
probek. Przyktadem moze by¢ sentencja w podrozdziale 4.1, ze ,polimeryzacja tworzywa akrylowego jest
procesem endotermicznym i wymaga dostarczenia energii w ilo$ci 64 kcal/mol”, ktéra powinna byta co
najwyzej sie znalez¢ w przegladzie literatury i ktéra niekoniecznie dotyczy materialow dostepnych
komercyjnie, w ktérych stosowane sg akceleratory reakcji. W tego typu materiatach polimeryzacja
zachodzi nawet w temperaturze pokojowej, cho¢ niekoniecznie jest réwnie efektywna. Dotyczy to tez
stosowanego przez autorke materiatu, w ktorego przypadku (jak sie o tym mozna tatwo przekonac) reakcja
zachodzi w temperaturze otoczenia i jest egzotermiczna. Rowniez niepotrzebnymi w tym rozdziale byty
inne dane o charakterze teoretycznym niewpltywajgce na stosowane metody dotyczgce POSS czy metod
badan. Opis analiz statystycznych jest zwiezty i odpowiednio skoncentrowany na wybranych metodach,
tym niemniej stwierdza sie, ze ,w przypadku zgodno$ci rozkladu cech z rozkladem normalnym oraz
jednorodnoscig wariancji okreslong za pomocg testu Levene’a, zastosowano test F Welcha.” Zastanawia
mnie to podejscie, poniewaz zwykle w takich przypadkach stosujemy np. test ANOVA, natomiast jesli
wariancje r6znig sie miedzy grupami, to mozna zastosowac testy Welcha lub Browna-Forsythe'a, ktore
wprowadzajg poprawke na nieréwne wariancje do statystyki F. Podsumowujgc tg cze$¢é rozprawy
stwierdzam, Zze dobrana metodyka badawcza byta wtasciwa z punktu widzenia celu pracy, a opis procedur
badawczych, pomimo przedstawionych uwag, przygotowano z wtasciwg szczegotowoscig tj. pozwalajgca
na powtorzenie eksperymentu.

W rozdziale pigtym konsekwentnie przedstawiono wyniki badan twardosci, udarnosci oraz
wytrzymalosci na zginanie. Wszystkie rezultaty zebrano w formie tabel i wykresow oraz szczegdtowo
opisano ich zmiennos¢ odnoszgc sie do wynikow analiz statystycznych. Zaprezentowano kolejno wyniki
badan materiatéw modyfikowanych wypelniaczami krzemionkowymi réznych rodzajéw oraz dodatkami
A-POSS i M-POSS w udziatach masowych 1%, 5% i 8%. Opis i przedstawienie wynikow sg kompleksowe,
zwrécono uwage na ksztaltujgce sie prawidlowosci. Chciatbym jednak przekaza¢ doktorantce pewne
spostrzezenia, ktore mogg utatwi¢ przysztg publikacje na arenie miedzynarodowej wynikow rozprawy.

Uwazam, ze zdecydowanie lepiej bytoby jako jednostke udarnosci przyjgé J/cm? jak to jest najczesciej
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praktykowane, zamiast J/mm?, co przy uzyskiwanych wartosciach energii znacznie wptynetoby na sposéb
prezentacji wynikéw badan szczeg6lnie materiatéw modyfikowanych wypelniaczami krzemionkowymi.
Obecnie w tabelach wyniki zaprezentowano z pierwszg (i jedyng) znaczgcg cyfrg na trzecim miejscu po
przecinku (zaokrgglone do jednej tysiecznej), podczas gdy w podanych odchyleniach standardowych jest
ona na czwartym miejscu po przecinku. Rodzi sie pytanie, czy podobny zapis wartosci wyjsciowych
przyjmowano do obliczen statystycznych? Konfrontacja wynikéw stabelaryzowanych z przedstawionymi
na wykresach wskazuje, ze przyjety w tabelach sposéb prezentacji nie oddaje rzeczywistej zmiennosci
rezultatow (tabela 3 i 4 vs. rysunek 16 i 17), przy czym nalezy podkresli¢, ze wykresy rozwiewajg wszelkie
watpliwos$ci. Gdyby zdecydowano sie udarno$¢ wyrazaé w zasugerowanych przez recenzenta jednostkach,
zapewne nie dosztoby do konfundujgcej sytuacji. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku dodatkéw POSS
wprawdzie stosowano tg samg jednostke, jednak liczba miejsc znaczgcych pozwala juz na pelne
zapoznanie sie ze zmiennoS$cig wynikéw, a wiec sposéb prezentacji nie budzi zadnych watpliwosci.
Zastanawiam sie takze, dlaczego w wynikach badari udarnosci nie podano wspomnianej w metodyce
udarnos$ci wzglednej? Do innych drobnych uwag nalezy nieprawidtowy zapis wartosci p = 0.0000, poniewaz
taka sytuacja jest w praktyce niemozliwa. Prawidtowo nalezato zapisa¢ wynik np. jako p < 0.0001. Majac
na uwadze stosowang aparature badawczg uwazam, ze podawanie rezultatéw wytrzymatosci na zginanie
z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku, a modutu zginania do liczby catkowitej byloby
wilasciwszym. Uwazam, ze nalezato odrzuci¢ jako btednego (wyraznie odstajgcego) wyniku maksymalnego
modutu zginania dla materiatu z dodatkiem 8% M-POSS, tabela 15. Pomimo wskazanych z recenzenckiego
obowigzku mankamentéw chciatbym podkresli¢, ze sposéb i kompletnos¢ prezentacji wynikéw sg na
wilasciwym poziomie i pozwalajg na catosciowe zapoznanie sie z osiggnietymi rezultatami.

Zgodnie z przyjetymi kanonami sztuki w kolejnej czesci pracy zawarto interpretacje wynikow badan.
Autorka odnosi sie do dotychczasowego stanu wiedzy wskazujgc go jako umotywowanie podjecia prac w
wybranym kierunku. Nastepnie przedstawione zostaty przestanki do wyboru okre$§lonych materiatéw i
metod badawczych pozwalajgcych ukierunkowac prace na osiggniecie zatozonego celu, co jest podej$ciem
modelowym. Jednocze$nie w tym miejscu wskazane zostaly konotacje kliniczne zwigzane z
poszczegbélnymi, wybranymi do zbadania wlasciwo$ciami mechanicznymi. Omoéwione zostaty mozliwe
przyczyny zmian poszczegolnych wiasciwosci lub ich braku, by nastepnie w finalnej czesci dyskus;ji
oméwi¢ wyniki wlasne na tle wspdiczesnej literatury $wiatowej. Dyskusja jest wielowgtkowa,

interdyscyplinarna i obejmuje oméwienie mozliwych interakcji poszczegélnych typow wypetniaczy z
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modyfikowanym materialem, jak i modyfikacji wypelniacza w celu dalszej poprawy wiasnosci
wytrzymatosciowych. Na szczegélng uwage zastuguje interesujgca i dojrzata dyskusja dotyczgca
modyfikacji polimetakrylanéw protetycznych z wykorzystaniem POSS. Dyskusje wienczy wytyczenie
dalszych kierunkéw badan, co jest w pelni wtasciwe i dowodzi dojrzatosci naukowej doktorantki. Dyskusja
jednoznacznie dowodzi umiejetnosci tworczego powigzania wynikow badan wtasnych z dotychczasowymi
osiggnieciami w obszarze bedgcym przedmiotem zainteresowania Doktorantki.

Cze$¢ merytoryczng rozprawy wienczy szes¢ wnioskéw. Pierwsze cztery wnioski sg odpowiedzig na
cele pracy i znajdujg pelne oparcie w materiale badawczym, co ostatecznie dowodzi umiejetnosci
powigzania wiedzy teoretycznej z rezultatami badan i kwalifikacji do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w pelnym zakresie. Podkresli¢ nalezy, Ze przedstawione wnioski majg znaczenie naukowe, ale i
praktyczne oraz silng konotacje kliniczng. Uwazam jednak, ze wniosek pigty powinien by¢ inaczej
sformutowany, bowiem wprawdzie wytrzymato$¢ na zginanie po dodaniu 1% POSS wzrosta, jednak wzrost
ten w $wietle przeprowadzonych analiz statystycznych nie byt istotny. Z podobnych przyczyn nalezato sie
nieco glebiej pochyli¢ nad sformutowaniem wniosku széstego.

Autorka w oczywisty sposob nie mogta sie ustrzec niedoskonatosci edytorskich i semantycznych, w
tym wskazujacych na pospiech redakcyjny, ktére wszakze sg nieodlgczng czescig kazdej rozprawy.
Bolesnym przyktadem takiego nieszczes$liwego potkniecia mogg by¢ literéwki e w tytule rozprawy, gdzie
uzyto okreSlenia ,zwigkami POSS” zamiast ,zwigzkami POSS” oraz ,napelniaczmi” zamiast
»~hapelniaczami”. Inne, istotniejsze tego rodzaju niedopatrzenia wymienitem na wczesniejszych etapach
recenzji, pozostate natomiast majg charakter drobnych pomytek niewptywajgcych na ocene merytoryczna,
nie uznatem wiec za stosowne by sporzadzac ich liste. Chcialbym jednak podkresli¢, ze przedstawione w
opinii uwagi nie umniejszajg bardzo pozytywnej opinii dotyczgcej rozprawy, ktéra jednoznacznie dowodzi
dojrzatosci naukowej doktorantki.

Podsumowanie

Podsumowujgc recenzje pracy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Kujawiak-Bartkiewicz pod tytulem
» Whasciwosci tworzywa akrylowego modyfikowanego napetniaczmi nano i mikrokrzemionkowymi oraz
zwigkami POSS” wykonanej pod opiekg promotorska prof. dr hab. n. med. Jerzego Sokotowskiego i Pani
promotor pomocniczej dr hab. n. med. inz. Kingi Bociong stwierdzam, ze oceniam wysoko dokonania
Doktorantki, ktéra w opiniowanej pracy wykazata sie: bardzo duzg wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki

medyczne oraz interdyscyplinarng, umiejetnos$cig samodzielnego sformutowania problemu naukowego i
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takiegoz prowadzenia pracy naukowej oraz zdolnoscig wtasciwego doboru zestawu metod badawczych i
ich opanowania praktycznego i umiejetnoscig opracowania wynikow badan. Przedstawiona praca bez
najmniejszych watpliwosci stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Zawarte w recenzji uwagi majg gltéwnie charakter dyskusyjny. Nieliczne niedoskonatosci sg
nieznaczgce dla ogdlnie wysokiej oceny osiggnie¢ naukowych Doktorantki.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze opiniowana rozprawa doktorska spelnia wszelkie
wymagania formalne i merytoryczne okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresie sztuki (Dz. U. z 2017
r. poz 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.)
i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Kujawiak-Bartkiewicz do dalszych etapéow

przewodu doktorskiego.




