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Recenzja pracy doktorskie] lek. med. Matgorzaty Gawora-Ziotek

pt. ,,Dolegliwosci uroginekologiczne u pacjentek objetych opieka paliatywna”

W swojej recenzji odniosg sie do dwoch gtéwnych aspektow. Pierwszym z nich jest
ocena strony warsztatowej. Druga stanowi opinia o wartosci merytorycznej pracy.
I.Aspekt pierwszy dotyczacy warsztatu
1. Tytut rozprawy. Autorka uzywa stfowa ,dolegliwosci”. W tresci pracy zamienia go na
Lprzypadtosci, saburzenia, stany, problemy, dysfunkcje i choroby”. Rodzi sig pytanie czy nie
wynika to z faktu, ze nie jest zadowolona podobnie jak recenzent z terminu zawartego wW
tytule. Tytut w zasadzie odpowiada zawartosci pracy, ale w duzej czesci rozprawy tresc
przekracza okreslenie ,dolegliwosci uroginekologiczne”.
2. Uktad pracy nie jest standardowy. Nie znajdujemy w nim Wstgpu. Jego miejsce zastgpuja
Wprowadzenie i trzy podrozdziaty: _Wybrane schorzenia dna miednicy u kobiet”, ,Opieka
paliatywna w Polsce i na éwiecie” oraz rozdziat ,Schorzenia uroginekologiczne u pacjentek
objetych opieka paliatywna a jakoéé zycia - dane literaturowe i doniesienia z badan”. Ten
ostatni podrozdziat mozna by potraktowac jako wiasciwy Wstep. Na uwage zastuguje ,5amo-
recenzja” pracy doktorskiej zawarta juz we wstepie. Mowi ona o nowatorstwie, przydatnosci
dla pacjentek paliatywnych, unikalnosci na swiecie, kompleksowosci zawartej w niej analizie
prospektywnych danych.
3. Cel pracy sktada sie z trzech czesci. Pierwsze dwie majg charakter poznawczy i dotycza
czestoéci i profilu wystepowania dolegliwosci uroginekologicznych u pacjentek znajdujgcych

sie w opiece paliatywne] i zbadanie wptywu tych dolegliwosci na jakosc zycia. Trzeci cel ma



charakter praktyczny i polega na zbadaniu wiedzy posiadanej przez pacjentki oraz pomiarze
czynnikow odpowiedzialnych za odmowe leczenia lub jego przerwanie.

4. Rozdziat Materiat i Metoda rozpoczyna informacja o 100 wiaczonych do pracy pacjentkach.

Podane s3 jedynie dwa warunki wigczenia: stan ogdlny co najmniej $redni i $wiadoma zgoda
na udzial. Nie ma natomiast informacji o zgodzie Komisji Bioetycznej, jesli taka w
Uniwersytecie prowadzacym doktorat byfaby potrzebna. W rozdziale zostaty wymienione
dolegliwosci uroginekologiczne, ktdre sg analizowane w pracy. Autorka podaje informacje o
uzytych narzedziach to jest wywiadzie medycznym i kwestionariuszach PFDI- 20, PQO-L, SF 36,
EORTC QLQ 30, PFIQ-7. Dodatkowo Autorka zapowiada uzycie autorskiej ankiety oceny wiedzy
pacjentek na temat zagadnien bedacych przedmiotem pracy.

5. Wyniki rozpoczyna ,szczegétowa charakterystyka badanych kobiet”, Ujeta jest ona w mato-
czytelnej ze wzgledu na bardzo mate cyfry i litery tabelce. Dodatkowym utrudnieniem jest
uzycie w tej tabelce niewyjasnionych w wykazie na stronie 198 skrétéw i terminéw np.
operacje ,gin/urogin” i ,prdznia”. Kazda z poddanych analizie kobiet odpowiadata na 122
pytania pochodzace z tych ankiet, co moim zdaniem mogto stanowi¢ obciazenie dla pacjentek
poddanych opiece paliatywnej i bedacych w ,stanie érednim”. Odpowiedzi na te pytania
zostaty przedstawione graficznie na 63 stronach. Jest rzecza dyskusyjng wybranie tej metody
przedstawienia wynikow. Oprécz diagraméw obrazujgcych odpowiedzi na pytania
kwestionariuszy znalazly sig ryciny przedstawiajace graficznie rézne zaleznosci. Kuriozalne jest
podawanie w nich wartosci p do dziesigtego miejsca po przecinku. W wynikach zamieszczone
s korelacjg na nietypowych rycinach. W niektérych z nich wartoéé p jest podana do
trzynastego miejsca po przecinku.

6. Pismiennictwo. W pracy znajduje sig liczacy 153 pozycje wykaz prac cytowanych. We
wstepie i dyskusji znajdujg sie rowniez cytowane na stronach tytuly prac. S3 one napisane
bardzo niestarannie, kazda inng czcionky. Niektére s3 nieuwzglednione w ostatecznym

wykazie np. praca Bojahr B. i wspotautoréw (str 31).

Il. Aspekt dotyczacy meritum rozprawy.

Wybor tematyki pracy jest trafny. Opieka paliatywna koncentruje sie na walce z bélem i
ewentualnym powstrzymywaniu procesu nowotworowego. Dolegliwosci ze strony uktadu
moczowego i ptciowego czgsto pozostaja poza zainteresowaniem lekarzy lub nie sg zgtaszane

przez pacjentki.



Przedstawienie przedmiotu badania w pierwszej czesci rozprawy jest szerokie i bardzo
wnikliwie ocenia zaburzenia oddawania moczu a takze zaburzenia zwigzane z wypadaniem i
obnizeniem narzadéw miednicy mniejszej. Znalazly sig tu takze podstawowe zatozenia
diagnostyki i leczenia. Cele pracy s3 przedstawione jasno i precyzyjnie i wychodza one
naprzeciw oczekiwaniom czytelnika. Materiat i metoda zawiera informacje o liczebnosci grupy
badanej, dolegliwosciach uroginekologicznych  analizowanych w  pracy i uzytych
kwestionariuszach uroginekologicznych i badajacych jakos¢ zycia. Duzym osiggnieciem Autorki
pracy jest analiza rozlegtego materiatu uzyskanego z szerokiego wachlarza kwestionariuszy.
Suma tego materiafu daje szeroki wglad w oceng dolegliwosci pacjentek - mieszkanek
zaktadéw opieki paliatywnej. Aczkolwiek spos6b przedstawienia wynikow moze budzic
kontrowersje to Autorka podata korelacje niektorych z tych wynikéw. Najwazniejszym faktem
jest przedstawienie syntezy analizy przeprowadzonej w Wynikach i w pierwszej czesci
Dyskusji. W dalszej czesci Dyskusji Autorka zestawia whasne wyniki z szerokim materiatem
referencji. Dyskusja i Wnioski sg najlepszymi czesciami pracy.

Moja pozytywna ocena meritum pracy mimo pewnych zastrzezen dotyczgcych
niedociagniec¢ warsztatowych pozwala mina postawienie wniosku, ze rozprawa doktorska lek.
Matgorzaty Gawora-Ziotek spetnia wszystkie wymagania okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U.2003,65,595 z pdzn. zm) w zwigzku z art.179 ust 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace Ustawg -Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, 1669, z
p6ézn. zm.). Wnosze do Rady Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego w todzi o
dopuszczenie rozprawy lek. Matgorzaty Gawora-Zidtek do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Prof. dr hab. n. med. Joanna Skret-Magierfo
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