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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana lek stom. Rafala Szymaniskiego pod tytulem
» Ocena wytrzymalosci potqczenia materiatéw kompozytowych ze szkliwem i zebing za
pomocq réznych uniwersalnych samotrawigcych systemow wigzqcych” zrealizowanej
pod opiekg Pana promotora prof. dr hab. n. med. Jerzego Sokolowskiego
opracowana na zlecenie Rady Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

Biorgc pod uwage powszechnos¢ wystepowania prochnicy zebéw siegajgcg w Polsce juz wwieku
dzieciegcym niemal 100% populacji, materialty kompozytowe do wypetnieri mozemy $§miato uznac za
szczegolny przypadek biomaterialu stosowanego przez wiekszos$¢ z nas permanentnie juz od
wezesnego etapu zycia. Aplikacja wyplenienia choé co do zaloZen prosta, w praktyce wymaga
zastosowania wieloetapowe| procedury z wykorzystaniem systemu wigzgcego tworzacego warstwe
posrednig miedzy tkankami zeba, a kompozytem. Dzieki niej powstaje efektywne polgczenie
materiatu kompozytowego z uprzednio przygotowang powierzchnig szkliwa i/lub zebiny. Rozwoj
systemow wigzacych jest rownie wazny jak samych materialéw kompozytowych, a istotnym
osiggnieciem bylo opracowanie i wdrozenie do praktyki klinicznej samotrawigcych systemow
wigzacych. Pomimo, Ze systemy tego typu sg obecne na rynku materiatéw stomatologicznych od
pewnego czasu, to wiedza na temat ich funkcjonowania dalekg jest od kompletnosci. Pojawiaja sie
liczne pytania dotyczace trwalosci 1 wytrzymalodel wytwarzanych polgczen oraz
najkorzystniejszych sposobdw ich aplikacji. W nurt prac badawezych intencjonalnie zmierzajgcych
wypelnienia tej luki o charakterze naukowym i praktycznym wpisuje sie przedstawiona do oceny
dysertacja naukowa pt. ,Ocena wytrzymatosci potgczenia materiatow kompozytowych ze szkliwem i
zebing za pomocq rdznych uniwersalnych samotrawiqcych systemdw wigzgcych”. Podjety temat jest

aktualny i charakteryzuje sie trudnym do przecenienia znaczeniem klinicznym.

Rozprawa opracowana zostala w klasycznej formie i liczy 99 stron. Otwiera jg wstep stanowigey
przeglad pismiennictwa (str. od 4 do 28). Nastepnie przedstawiono rozbudowane uzasadnienia

podjecia tematu pracy (s. od 29 do 30) i okreSlono cel rozprawy (str. 31), scharakteryzowano
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materialy i metody badawcze (str. od 32 do 39) oraz wyniki badan wihasnych (str. 40-62).
Merytoryczng czesc rozprawy wienczg omowienie i dyskusja wynikow (str. od 63 do 75) oraz wnioski
(str. 76). Pozostate czesci stanowig kolejno streszczenia (polskie i angielskie), spisy pidmiennictwa
(149 pozycji), tabel i rycin. Proporeje objetosciowe czesci literaturowej, metodycznej, wynikowej i
dyskusyjnej uwazam za wzorcowe. Uktad w petni spelnia wymagania redakcyjne oraz merytoryczne

stawiane dysertacjom realizowanym w formie rozprawy.

Przeglad pismiennictwa zostal oparty o 71 aktualnych pozyeji literaturowych, gtéwnie
anglojezycznych. Jest opracowany z duza konsekwencjg. Pierwszg jego czesc poswiecono budowie
i sktadowi tkanek zeba stanowigcych istotny element uktadu, ktory mial zostaé¢ podany analizie.
Omdwione zostaly szczegdltowo tak cechy morfologiczne, jak i biologiczne. W drugiej czesci
przedstawiono materiaty odtwéreze stosowane do odbudowy zebdw, szczegdlng uwage zawracajge
na materiaty kompozytowe. Pewnym niedopatrzeniem edytorskim jest zatytutowanie podrozdziatu
1.2.1 ,tworzywa sztuczne”, bowiem w rzeczywistosci dotyczy on glownie materialow
kompozytowych opartych o matryce polimerowe. Druga czesé¢ podrozdzialu dotyczy juz stricte
materiatéw kompozytowych, poczawszy od wiadomosdci najbardziej ogdlnych 2z zakresu
materialoznawstwa, po charakterystyke kompozytow stomatologicznych i finalnie wskazanie
probleméw zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Wspomnie¢ musze, ze brakuje poparcia niektérych
fragmentow tekstu zawierajgcych wiedze natury ogdlnej odpowiednio dobranymi cytowaniami, np.
na stronie 13 zacytowano tylko jedna pozycje. Trzeci podrozdzial stanowi filar przegladu, jest on
bowiem poswiecony systemom wiezgeych, ktore doktorant stusznie wskazuje jako kluczowy
element uktadu wypelnienie - zah. Konsekwentnie oméwiono stosowane dawniej i obecnie systemy
wigzgce przedstawiajac szczegolowo kolejne nastepujgce po sobie ich generacje, identyfikujac
jednoczeénie zalety i wady. Szczegdlnie duzo uwagi poswiecono system samotrawigcym, co jest w
pelni zasadne majgc na uwadze temat pracy. Sama koncepcja prowadzenia narracji jest rowniez
interesujgca, bowiem doktorant stawia liczne pytania natury klinicznej zwigzane z cechami
biofunkcjonalnymi stosowanych materiatlow, na ktore stara sie znalezé odpowiedz w aparciu o
dostepng widze. W przegladzie literatury dostrzezono nieliczne niedociggniecia edytorskie.
Przykladem moze by¢ brak jest bezposredniego odniesienia do tabel 1 i 2 w tekécie. Podsumowujge
stwierdzam, ze analiza dotychczasowego stanu wiedzy jednoznacznie dowodzi bardzo dobrego
przygotowania teoretycznego doktoranta do prowadzenia badan naukowych w obszarze bedgcym

przedmiotem jego zainteresowania. Jest ona silnie ukierunkowana na zagadnienia bedgce
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bezposrednim przedmiotem rozwazan, a wiadomodci bardziej ogdlne zostaly przedstawione w

sposab stuzgey glebszemu zrozumieniu gtownego problemu.

W rozdziale drugim Doktorant przedstawia uzasadnienie podjecia tematu pracy, ktére logicznie
podzielono na dwie czesci: pierwsza, podsumowanie dotychczasowej wiedzy i drugg, obejmujgca
szereg pytan stanowigeych problemy do rozwigzania. W odniesieniu do pierwszej cze$¢ uwazam, ze
Autor powinien wybra¢ inne pozycje literaturowe, ktorymi ja wsparl, bowiem najmtodsza sposrad
zacytowanych liczy czternascie lat, co dziwi zwazywszy, ze omawiane zagadnienia przeciez
szczegolowo przedstawiono przeciez w przegladzie literatury w oparciu o najnowsze prace.
Kwintesencjg tego rozdzialu jest postawienie czterech pytan badawczych o interdyscyplinarnym
charakterze i istotnym znaczeniu klinicznym, ktorych rozwigzanie ma znaczenie naukowe i
utylitarne w obszarze bedgeym przedmiotem zainteresowania Doktoranta. Jednoczesnie stanowig
one doskonaly podstawe do sformulowania celu rozprawy (rozdziat 3), ktérym byla ,ocena
jakosciowa i iloSciowa polgczenia materialow kompozytowych ze szkliwem i zebing za pomocg
roznych uniwersalnych samotrawigcych systeméw wigzacych przy wykorzystaniu dwach technik
aplikacji: calkowitego trawienia ubytku kwasem (Total-Etch) oraz (Self-Etch) — bezposredniej
aplikacji (samotrawienia)”. Cel pracy zostal okredlony prawidlowo, ma istotne znaczenie praktyczne

i poznawcze.

W rozdziale metodologicznym w pierwszej kolejnosci opisano procedure przygotowania
prabek szkliwa i zebiny, a nastepnie przedstawiono szeié¢ wytypowanych do testow systemdw
wigzaeych stanowigeych relatywnie duzg, reprezentatywnsy grupe, po czym scharakteryzowano
dalsze etapy wytwarzania probek. Procedury opisano w szczegolowy sposdb zamieszczajac
jednoczesnie szereg ilustracji podnoszacych jakos¢ edytorska rozprawy. Finalnie opisano tok
postepowania w trakcie badania wytrzymatosei potaczenia na écinanie z wykorzystaniem maszyny
wytrzymato$ciowej oraz procedure pomiaru grubosci warstw systeméw wigzacych w prébkach. Ta
czesc pracy jest bardzo dobrze opracowana i znaleziono w niej jedynie pojedyncze potkniecia.
Niefortunnym jest okredlenie na str. 38 ,belka poprzeczna zwalnia ostrze, ktére obnizajac sie
prowadzi do nacisku na kompozyt i uszkadza jego polgezenie z powierzchnig prébki”, poniewaz
sugeruje, ze ostrze jest opuszczane niczym gilotyna i jednoczesnie jest nie precyzyjne, bowiem to
nie ostrze powoduje uszkodzenia, a naprezenia w strefie fgczenia generowane poérednio w trakcie
jednostajnego ruchu ostrza. Ponadto, sily nacisku nie obserwowano, a mierzono jg. Doktorant nie

przedstawil zaleznosci stuzgcej do wyliczenia wytrzymatosci na $cinanie. Opis pomiaréw grubosci
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warstwy zostal wykonany prawidlowo. Brak jest opisu zastosowanych na péiniejszych etapach
pracy metod statystycznych, przedstawiono je natomiast dopiero w rozdziale 6, czyli w czesci
wynikowej. Ponadto tekst opisu metodyki (jak i pézniejszych rozdziatdw) powinien by¢ zwyczajowo
napisany z zastosowaniem czasownikow w formie bezosobowej, nie w pierwszej osobie liczby
pojedynczej, co wszakze pozostaje bez znaczenia dla oceny rozprawy.

W kolejnych dwéch rozdziatach zawarto rezultaty badan, przy czym w przypadku analiz
wytrzymatosci polgczenia najpierw przedstawiono zestawienie ofrzymanych rezultatow dla
poszczegdlnych prabek, a dopiero w rozdziale 6 zestawienia w formie wykresow wraz ze
statystykami opisowymi i rezultatami testow statystycznych, co w mojej opinii jest mato
przejrzystym rozwigzaniem. W przypadku opisu pomiaréw grubosci warstw systemow wigzgeych
wyniki zaprezentowano w formie tabel zawierajgcych podstawowe statystyki opisowe oraz
dodatkowej dokumentacji obejmujgcej mikrofotografie wykonanej za pomocg mikroskopu
$wietlnego. Nieco szkoda, Ze i tych wynikow tych nie poddano analizom statystycznym, w tym
analizie korelacji z wytrzymaloscig polaczenia, co utatwitoby ich pézniejsza interpretacje. Ponadto
w mojej opinii proporcje wysokosci do szerokosci przedstawionych mikrofotografii nie odpowiadajg
tym uzyskanym oryginalnie (mikrofotografie zostaly rozciggniete w poziomie podczas edycji pracy).
0 ile akeceptowanym jest zmiana rozmiaréw mikrofotografii w trakcie edycji z zachowaniem jej
proporcji, to z zmiana proporcji jest zabiegiem niewtasciwym, bowiem uniemozliwia poréwnanie
poszczegblnych elementow morfologii zwazywszy, ze w pionie i poziomie uzyskujemy odmienne
powiekszenia, podobnie marker staje sie prawdziwy dla jednego tylko kierunku. Pomiaréw
dokonywano jednak w trakeie obserwacji, a wiec sg one prawidlowe bez wzgledu na to, czy
mikrofotografie pdzniej przetworzono, czy nie, a wprowadzone zmiany jedynie obnizajg wartosé
ilustracyjng dokumentacji. Nieco szkoda rowniez, ze przedstawione w rozdziale rezultaty analiz
statystycznych nie zastaly okraszone komentarzem, ktory wskazatby na potencjale prawidlowosci
przy stosowaniu technik self each vs. total etch.

W razdziale zatytutowanym ,,Oméwienie wynikoéw badan” Doktorant w pierwszej kolejnosci
szczegbtowo przytacza dotychczasowe osiggniecia w zakresie analiz wytrzymatosci potacznia
uzyskiwanej z wykorzystaniem systemoéw samotrawigcych, jak i czynniki metodyczne mogace
wplywaé na rezultaty. Thumaezge obrany tok postepowania w zakresie przygotowania prébek
positkuje sie przestankami literaturowymi, ktére na ten wyhdr wplynely, co jest podejsciem

wzorcowym. Duzo uwagi poswiecono szeroko rozumianej trwalosci badanego typu systemow
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wigzgcych w aspekceie ich oczekiwanych cech klinicznych, jednak w wielu miejscach odczuwalnym
jest stabe powigzanie cytowanych w tym miejscu prac z wynikami wlasnymi Autora sprawiajgce, ze
skadingd bardzo ciekawe czesci rozdzialu stajg sie nadmiernie teoretyczne w stosunku do
zatlozonego, interpretacyjnego charakteru. Zastrzezenia budzi tre$¢ ostatniego akapitu str. 67,
stanowigcego Ze ,wytrawienie szkliwa i zebiny w moich badaniach polepszylo wytrzymatosé
polgezenia materialu kompozytowego z tkankami twardymi zeba przy zastosowaniu niemal
wszystkich badanych uniwersalnych systemdw samotrawigcych”. W mojej opinii sentencja ta, do
pewnego stopnia prawdziwa, wymagata szerszego komentarza. Rzeczywidcie, w przypadku TE
otrzymywano wyzsze wartosci wytrzymatosci polgczenia ze szkliwem i zebing (ryc. 15), aczkolwiek
tylko dla dwach systemow w przypadku szkliwa réznice te byly statystycznie istotne (Tab. 12). Tak
zachowawcze podejscie Doktoranta bylo zbedne w mojej opini, bowiem zastosowanie techniki self
etch dato lepsze rezultaty, niz sie to sugeruje, a wykazanie tego w stosunku do nowoczesnych i
prostszych w aplikacji dla klinicysty materiatow jest przeciez niewatpliwym sukcesem. Jednoczeénie
w szczegotowy sposob opisane zostaly bardzo zréznicowane wyniki pokrewnych badan dotychczas
prowadzonych w tym zakresie, co stanowi doskonate tlo dla aktualnie zaprezentowanych
rezultatéw dajgcych wyraZnie petniejszy obraz sytuacji oparty o szerszg reprezentacje materiatow,
Analogiczne szerszego wyjasnienia wymagata sentencja, Ze ,oceniane (...) uniwersalne
samotrawiace systemy wigZzace wykazaly rozng wytrzymatosé potaczenia zaréwno ze szkliwem, jak
i zebing.”, ktdra jest wprawdzie stuszna, jednak testy statystyczne potwierdzity istotnosé réznic
tylko dla jednego materiatu (Tab, 14).

Prace wiericzg cztery jasno sformulowane wnioski, ktére znajdujg oparcie w materiale
badawczym i dowodzg umiejetnosci powigzania wiedzy teoretycznej z rezultatami badan oraz
kwalifikacji do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w pelnym zakresie. Zastrzezenie mam
jedynie zakresie wniosku nr. 2, z ktérego nalezaloby usunac okreélenie ,istotne” odnoszgce sie
zwyczajowo do wynikéw analiz statystycznych. Przedstawione wnioski majg znaczenie naukowe,

praktyczne i konotacje kliniczna.

Rozprawa zostala opracowana ze starannoscig edytorska i z dbalodcia o strone jezykows,
aczkolwiek recenzent znalazl, jak w kazdej pracy, niedoskonaloséci o charakterze edytorskim,
semantycznym czy terminologicznym. Przykladowo zamiast ,termocykling” nalezy stosowaé
okredlenie ,cykle termiczne”, zamiast kolokwializmu ,schorpowacenie”, zwiekszenie

chropowatofei, zamiast (w odniesieniu do przygotowania prébek) ,uwidocznienie struktury
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pryzmatycznej”, ,odstoniecie struktury pryzmatycznej”, Podkresli¢ jednak nalezy, ze wskazane
niedopatrzenia sg rzadkie, zwykle dotyczg kwestii inzynieryjnych, nie umniejszajg w wartosci

merytorycznej opracowania i w kontekscie catosci opracowania uwazam je ze nieistotne.

Podsumowanie

Podsumowujgc recenzje pracy doktorskiej Pana lek stom. Rafala Szymanskiego pod tytulem
»Ocena wytrzymatosci potqczenia materiatdw kompozytowych ze szkliwem i zebing za pomocqg roznych
uniwersalnych samotrawigcych systemow wigzgcych” wykonanej pod opiekg promotorskg prof. dr hab.
n. med. Jerzego Sokotowskiego stwierdzam, ze oceniam wysoko dokonania Doktoranta, ktéry w
opiniowanej pracy dowiodt swojej szerokiej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki medyczne ale
i interdyscyplinarnej, sformutowal i finalnie rozwigzat oryginalny problem naukowy dzieki
umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w oparciu o wlasciwie dobrany zakres
metod badawczych. Uzyskane oryginalne wyniki badan zostaly wlasciwie opracowane i
zinterpretowane.

Przedstawione w recenzji uwagi majg glownie charakter dyskusyjny, a nieliczne

niedoskonatosci sg nieznaczgce dla ogdlnie wysokiej oceny osiggnie¢ naukowych Doktoranta.

W zwigzku z powyiZszym stwierdzam, Ze opiniowana rozprawa doktorska spelnia
wymagania okreglone w art. 13 ustawy z dnia 14 mareca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze
zm.) i wnioskuje o dopuszczenie Pana lek dent. Rafala Szymariskiego do publicznej obrony
przygotowanej pracy doktorskie;j.
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