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Celem leczenia protetycznego jest przywrocenie utraconej funkcji zucia oraz poprawa
estetyki twarzy i uzebienia. W przypadku rozlegltego uszkodzenia tkanek twardych koron
klinicznych zebow w celu przywrdcenia optymalnego ksztaltu 1 funkcji jedng z metod
leczenia sa korony protetyczne. Przez wiele lat tego typu uzupelnienia byly wykonywane
jako uzupelnienia metalowo — ceramiczne ze wzglgedu na wytrzymalos¢ takiej konstrukcji.
Niestety, czesto, zwlaszcza w odcinku przednim nie speinialy one wysokich wymagan
estetycznych. Wraz z rozwojem materiatloznawstwa i postepem technologicznym uzyskano
szereg materiatow, ktore w istotny sposob poprawily estetyke uzupeinien. Dlatego tez
obecnie coraz chetniej stosowane sg korony petnoceramiczne zarOwno w o&finku przednim
jak i w bocznych odcinkach tukow zebowych. Zeby korona protetyczna mo\gia prawidiowo
spetnia¢ swoja funkcje nalezy nie tylko zastosowa¢ odpowiedni material 1 wykonac ja
wlasciwie pod wzgledem technicznym, ale przede wszystkim odpowiednio przygotowac

zab, tak by docelowe uzupelnienie byto odporne na sity zucia 1 optymalne pod wzgledem

estetyki.



Praca lek dent. Anety Januszewskiej dotyczy ‘problemu opracowania z¢bdéw pod
korony zlozone metalowo-ceramiczne oraz korony petnoceramiczne w odniesieniu do
prawidlowego wzorca. Podjecie tego tematu wydaje sig¢ jak najbardziej uzasadnione, gdyz
prawidlowe  opracowanie zg¢ba  warunkuje dalsze  postgpowanie laboratoryjne
a w konsekwencji przeklada si¢ na jako$¢ wykonanego uzupelnienia. Na szczegolne
podkreslenie zasluguje tez fakt, ze doktorantka postawita sobie za cel porownanie jakosci
opracowania zebow pod korony przez lekarzy i studentéw stomatologii, co wydaje si¢
szczegblnie uzasadnione w kontekscie zatrudnienia Doktorantki w charakterze asystenta w
Zakladzie Protetyki Stomatologicznej i prowadzenia zajec¢ ze studentami.

Przedstawiona mi do oceny praca liczy 124 strony w ukladzie: wstgp, cel pracy,
material i metody, wyniki badan, dyskusja, wnioski, streszczenia w jezyku polskim
i angielskim, spis rysunkow, tabel 1 wykresOw oraz pismiennictwo.

We wstepie autorka szczegOlowo opisuje wskazania, przeciwwskazania oraz zasady
opracowania zeboéw pod korony ztozone i korony pelnoceramiczne, wady 1 zalety tych koron
oraz aspekty materialowe. Opisuje rowniez zasady oceny przeprowadzonego zabiegu
szlifowania. Wstep stanowi blisko 30 stron, ale niestety zawiera szereg powtorzen,
zwlaszcza jesli chodzi o zasady opracowania z¢bow. Szkoda, ze Autorka nie odnosi si¢ tutaj
do aktualnie obowiazujacych pogladow dotyczacych zasad opracowania stopnia pod
roznego rodzaju korony czy tez jego potozenia w kontekscie nowoczesnych metod
wykonawczych. Z pewnoscia uwzglednienie tego aspektu podniostoby walory tej czesci
pracy.

Cele pracy zostaly jasno okreslone. Glownym zalozeniem byto poroéwnanie jakosci
opracowania zeboéw pod korony ztozone 1 pelnoceramiczne w stosunku do wzorca, ktore
zostato wykonane przez lekarzy 1 studentow.

Badania in vitro przeprowadzono z wykorzystaﬁiem 120 zebéw fantomowych
w podziale na cztery grupy. 60 zebow trzonowych dolnych opracowano pod korong ztozona,
z czego 30 zebow opracowali studenci 1 30 zebdw opracowali doswiadczen: lekarze.
60 siekaczy centralnych goérnych opracowano pod korone pelnoceram‘?cznq, Z CZego
30 zeboéw opracowali studenci i 30 zgbdw opracowali doswiadczen: lekarze. W celu
dokonania pomiaru glebokosci preparacji w roznych punktach pomiarowych postuzono sig
systemem PREPassistant firmy KAVO, ktéry pozwala na ocen¢ jakosci preparacji zgba.
Pomiarow dokonano w $cisle okreslonych punktach pomiarowych. Cale postepowanie
zostalo doktadnie opisane oraz zilustrowane. Z opisu metodyki badan nie wynika jednak w

jaki sposéb uzyskano obraz oryginalnego zeba, czy z¢by skanowano przed opracowaniem,



a nastepnie "p(ﬁ)(’)pracowaniu skanowano je powtornie 1 pomiary wykonano poprzez natozenie
obrazow, czy tez pominieto skanowanie przed opracowaniem a pomiary wykonano w inny
SPOSOb. ' *

W czesci metodycznej szczegolowo opisano analizg statystyczng. Niestety, zabrakio tuta)
odniesienia do wspotezynnika istotnosci statystycznej p dla testow parametrycznych
i nieparametrycznych, ktory wystepuje w dalszej czgsci opracowania.

Wyniki przeprowadzonych badan omoéwiono na 37 stronach. Otrzymane wyniki
przedstawiono w formie 12 tabel i 36 wykresow. Wyniki zostaty zaprezentowane w tormie
podrozdzialow i w klarowny sposob dokumentuja przeprowadzone badania. Kazdy
z analizowanych parametréw znalazt miejsce w odrebnym podrozdziale ze szczegotowym
opisem i komentarzem. W pierwszej czesci autorka odniosta si¢ do statystyk opisowych,
a nastepnie udokumentowala wykonang analize statystyczng. Taki uklad wydaje sig
uzasadniony z punktu widzenia mlodego naukowca, jednak uwazam, ze potgczenie analiz
opisowych i statystycznych znacznie ulatwitoby odniesienie si¢ do uzyskanych wynikow
i zdecydowanie podniostoby jakos¢ prezentacji. W czesci wynikow dotyczacych analizy
statystycznej Doktorantka odnosi si¢ do hipotezy zerowej, a w zasadzie do hipotez
zerowych. Niestety, ani w zalozeniach pracy ani w zadnym innym rozdziale nie znalaztam
takiej hipotezy/hipotez, co uprawniatoby Doktorantke do odrzucenia lub tez potwierdzenia
takiej hipotezy.

Uzyskane wyniki Doktorantka omoéwila w formie dyskusji na jedenastu stronach
maszynopisu. Jest to bardzo ciekawa czes¢ pracy, w ktorej autorka nie tylko komentuje
uzyskane wyniki w odniesieniu do danych z pisSmiennictwa, ale tez wyjasnia ewentualne
rozbieznosci. Sprawnie postuguje sie cytowang literaturg, co potwierdza znajomosc
zagadnien, zwiazanych z tematem pracy. Kolejne strony dyskusji to ustosunkowanie si¢ do
uzyskanych wynikow w kontekscie badan innych AULOrOW. Czes¢ wynikOw jest zbiezna
z wynikami uzyskanymi w innych osrodkach, czg$¢ ze zrozumiatych powoddéw odbiega od
nich. Najciekawsza jest jednak proba wyjasnienia uzyskanych rozbieznosci. Na stronie 85
Doktorantka wyrdznia podpunkt: Preparacja brzegow siecznych przez lekarzy pod korony
metalowo-ceramiczne. Jest to zupelnie nieuzasadnione, gdyz w zaprezentowanej pracy nie
opracowywano zebow siecznych pod korony metalowo-ceramiczne. Zgodnie z zatozeniami
pracy i wskazaniami zeby sieczne opracowywano pod korony petnoceramiczne.

Podsumowaniem rozprawy sa trzy wnioski, ktore stanowig odpowiedz na zalozone
cele pracy. Sa one zbiezne z wynikami i odzwierciedlajg realizacj¢ zatozonych celow

badawczych. Zaskakujace wydaje sie to, iz zarowno lekarze jak i1 studenci nie opracowujg



7€bOw zgodrﬁe z obowiazujacymi zasadami w przypadku koron ztozonych. Znacznie lepie;
wyglada sytuacja w przypadku koron pelnoceramicznych, co w kontekscie zdobyczy
materiatlowych i technicznych dale nadziej¢ na popraw¢ wynikow leczenia w odniesieniu do
czasu funkcjonowania tych uzupelnien w jamie ustne;.

Streszczenie pracy w jezyku polskim (5 stron) i angielskim (5 stron) stanowi
skrocony opis zagadnien podejmowanych w pracy 1 pozwala na szybkie, a zarazem
szczegdtowe zapoznanie si¢ z tematykg badan. Obydwa streszczenia zawierajg zbyt diugi
opis wynikow, ktory nalezatoby ograniczy¢ bez szkody dla catosci merytoryki streszczenia.

Nastepnie Doktorantka porzadkuje rysunki, tabele 1 wykresy w tormie wykazow.

Cytowane piSmiennictwo obejmuje 129 pozycji, uszeregowanych w kolejnosci
cytowania. Cytowana literatura zawiera pozycje polskie jak i anglojezyczne. Opisane sg one
w sposdb dos¢ jednorodny. W cytowanym pismiennictwie zauwazylam liczne podrgczniki,
co wiecej niektore z nich sa wykazane w kilku wydaniach (patrz pozycja 1 1 58, czy tez
pozycja 281 359).

Uwagi przedstawione w treSci recenzji nie umniejszajg wartosci przedtozonej
rozprawy. Dlatego tez w podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze praca speinia wymogi
formalne 1 merytoryczne, stawiane dysertacjom doktorskim (art. 13 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki,
Dz.U. nr 65, poz. 595 z p6zn.zm. oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce Dz.U z 2018 r. poz. 1669
Z pOZn.zm.).

Zatem, przedkltadam Radzie Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

wniosek o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. n. med. Teresa Sierpinska
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