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Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Pana lek. tukasza Kacprzaka
jest praca, ktdrg nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz stanowi dowdd na samodzielne rozwigzanie
problemu badawczego przez Autora oraz wskazuje na biegtg orientacjeg teoretyczng w analizowanym
problemie. Dodatkowo, problem pacjentéw zazywajacych $rodki psychoaktywne jest aktualny

i istotny w obecnej, codzienne] praktyce ratownika medycznego.

1. Ogélna ocena merytoryczna

Podjeta problematyka badawcza jest nowatorska i wymaga W Polsce pogiebionych badan
z perspektywy pracownikéw Paristwowego Systemu Ratownictwa Medycznego, stad wybdr tematu
rozprawy oraz jej gtéwnego celu nalezy uznaé za wlaéciwy krok Autora w rozwéj nauk medycznych.
Doktorant umiejetnie dostrzegt lukg badawczy i podjat prébe badafi charakteru ekspozycji
zawodowej zespofow ratownictwa medycznego oraz stacjonarnych jednostek szpitalnych na kontakt
z pacjentem bedacym pod wplywem nowych substancji psychoaktywnych, najczesciej
podejmowanych decyzji terapeutycznych dotyczacych tych pacjentéw oraz szerokiego spektrum
objawéw klinicznych.

Dodatkowo Autor dokonat préby samooceny stanu wiedzy pracownikéw Parfstwowego Systemu
Ratownictwa Medycznego na temat nowych substancji psychoaktywnych i/lub $rodkéw zastepczych
oraz wskazania zrédet wiedzy i tematow wymagajacych dodatkowej edukacji w ramach przyszfych
szkolen dla tej grupy zawodowej. Po lekturze rozprawy uwazam, ze cel przeprowadzonych przez

Doktoranta badafi zostat osiggnigty.

2. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy facznie 212 stron. Rozprawa skiada sie z 9 podpunktéw
z ktérych pierwszy ma charakter przegladu literaturowego (35 stron), punkt 2 i 3 jest czescia
metodyczng (8 stron), punkt 4 ma charakter empiryczny (131 stron), pozostate to whnioski (1 strona),

piémiennictwo (10 stron), spis tabel, spis rycin oraz zataczniki z formularzem ankiety.
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Obszernoéé czeéci empirycznej pracy, ktora jest znacznie bardziej wyczerpujaca od czesci
teoretycznej, moze wskazywaé na relatywnie niedostateczng eksploracje teoretyczng tematu
w poréwnaniu do uwagi, jakiej Doktorant poswiecit na opis wynikow wtasnych badan.

Zasadne bytoby réwniez oddzielenie czesci dyskusji od opisu wynikéw badan a wiec zachowanie
tradycyjnej struktury pracy doktorskiej: przeglad pismiennictwa, cel, metoda, wyniki, dyskusja oraz

whioski.

3. Szczegétowa ocena merytoryczna pracy

Wstep do recenzowanej pracy zawiera dobre kompendium wiedzy na temat substancji
psychoaktywnych, przepiséw prawnych w tym zakresie, danych dotyczacych liczby zatrué/podejrzen
nowymi substancjami psychoaktywnymi oraz podstaw organizacji Systemu Panstwowego
Ratownictwa Medycznego. W tej czesci pracy brakuje jednak uzasadnienia wyboru tematyki pracy

oraz oméwienia podstawowych poje¢ co gwarantowataby przejrzystos¢ terminologiczna.

Zalozenia metodyczne badania zostaly omdwione przy uzyciu sformowanych obszaréw
prowadzonych badan. Brakuje zatem jasno sformutowanych celow szczegotowych (pojawiaja sie one

dopiero w streszczeniu pracy doktorskiej) a tym samym pytari badawczych.

Czeé¢ dotyczaca zastosowanej metody badawczej zostata opisana przez Doktoranta w sposob
szczegbtowy. Jako metode badawcza Autor wybrat metodg sondazu diagnostycznego, ktéry zostat
przeprowadzony za pomoca kwestionariusza ankiety. Dobrowolna i anonimowa ankieta sktadata sie
z 19 pytan i dotyczyta podstawowych informacji na temat badanej populacji pracownikéw Systemu
Ratownictwa Medycznego, skali kontaktu z pacjentami bedgcymi pod wplywem srodkow
psychoaktywnych, szacunkowej liczby diagnozowanych pacjentéw i mozliwosci wykonania badan
toksykologicznych, oceny ciezkosci zatrucia, loséw pacjenta po zakoriczeniu diagnostyki oraz Zrodet
i poziomu wiedzy o érodkach psychoaktywnych wérdd ratownikéw medycznych. Materiat empiryczny
zostat zebrany tgcznie od 620 oséb, w tym 147 w formie papierowej oraz 473 formularzy
wypetnionych online.
Najobszerniejsza cze$¢ pracy ma charakter empiryczny i stanowi 131 stron. Doktorant podzielit
analize materiatu empirycznego na 8 nastepujacych obszaréw tematycznych:
- charakterystyka demograficzno-zawodowa respondentéw,
- kontakt pracownikéw Systemu Ratownictwa Medycznego z pacjentami z podejrzeniem
zatrucia NSP w latach 2014-2017,
- wezwania Zespotéw Ratownictwa Medycznego,
- postepowanie Zespotéw Ratownictwa Medycznego w stosunku do osob z podejrzeniem
zatrucia NSP,
- dalsze postepowanie z pacjentami z podejrzeniem zatrucia nowymi zwigzkami
psychoaktywnymi w ramach ZRM i SOR/IP w latach 2014-2017,



- badania toksykologiczne pacjentow z podejrzeniem zatrucia nowymi zwigzkami
psychoaktywnymi w ramach SOR/IP w latach 2014-2017,
- objawy zatru¢ nowymi érodkami  psychoaktywnymi w praktyce Systemu Ratownictwa
Medycznego w latach 2014-2017,
- stan wiedzy pracownikéw Systemu Ratownictwa Medycznego o nowych substancjach
psychoaktywnych.
Analiza zostata opracowana rzetelnie i poprawnie przestawiona graficznie. Z zebranego materiatu

empirycznego Doktorant sformutowat 8 wiasciwych wnioskow.

W moim odczuciu najstabszym elementem pracy na tle pozostatych czeéci dysertacji jest brak
wydzielenia osobnego punktu dotyczacego dyskusji naukowej i autorskiego podsumowania
przedstawionego przez Doktoranta materiatu empirycznego wraz z powigzaniem wilasnych wynikow
z wynikami badan prowadzonych przez innych autoréw. Wprawdzie pewne elementy dyskusji s3
przedstawione we wspolnej czesci rozprawy w punkcie 4 Wyniki i Dyskusja niemniej jednak czytelnik
moze odczu¢ pewien niedosyt w zakresie dyskusji naukowej, ktéra jest istotna z punktu widzenia

przedstawionych w pracy whioskéw z badan wtasnych.

Doktorant wykorzystat 87 naukowych pozycji bibliograficznych, nie zostaly one jednak
ponumerowane. W literaturze naukowej, az 68% (59 pozycji) to publikacje miedzynarodowe w jezyku
angielskim, co s$wiadczy o umiejetnosci Doktoranta w zbieraniu bogatej, takie obcojezycznej
literatury przedmiotu. Publikacje najnowsze wydane w okresie ostatnich 5 lat (od 2017 roku)
stanowig 49% (43 pozycje) catosci literatury, co z kolei jest dowodem na odwofanie sig Doktoranta do
najnowszych badan w podjetej tematyce. Literatura jest wigc zréznicowana i dobrana prawidtowo.

Pod wzgledem jezykowym i formalnym recenzowang prace doktorska réwniez oceniam dobrze.

4, Podsumowanie

Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywnej opinii o pracy.
Przedfozona mi do recenzji praca doktorska Pana lek. tukasza Kacprzaka pt.. ,Nowe srodki
psychoaktywne w praktyce zespotow ratownictwa medycznego” spetnia ustawowe kryteria t].
stanowi samodzielne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
Doktoranta w dyscyplinie nauki medyczne oraz potwierdza umiejetno$¢ Doktoranta do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Na tej podstawie mam zaszczyt zwréci¢é sie do Wysokiej Rady Nauk Medycznych Uniwersytetu
Medycznego w todzi z wnioskiem o dopuszczenie Pana lek. tukasza Kacprzaka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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dr hab. n. med. Beata Swigtkowska.



