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Ocena
rozprawy na stopien naukowy doktora nauk medycznych lekarza Piotra Ziajka
pt.: "Ocena efektywnosci cholecystektomii laparoskopowej
na przestrzeni lat 1992-2014 w Klinice Chirurgii

Ogélnej,Onkologicznej,Metabolicznej i Klatki Piersiowej”.

Laparoskopia, jako nowa metoda chirurgiczna zaczeta sie rozwijaé¢ od poczatku
XX wieku. Do roku 1991 r. laparoskopia w Polsce byta wykorzystywana gtéwnie
w diagnostyce zaawansowanych zmian nowotworowych oraz zamknietych
urazdbw w obrebie jamy brzusznej. Dopiero swobodny dostep do sprzetu
wideoskopowego spowodowat, ze technika ta mogta by¢ szerzej stosowana .

Pierwsza cholecystektomia laparoskopowa w Polsce zostata wykonana w
Poznaniu w maju 1991 roku. Wraz ze zwiekszajagcym sie zainteresowaniem
srodowiska medycznego metoda laparoskopowa, zaczety réwniez wzrastac
potrzeby edukacyjne. Z tego wzgledu od jesieni 1991 roku zaczety sie odbywac
w Polsce sympozja i konferencje naukowe, w ktdrych przedstawiano pierwsze

proby  wykorzystania metod laparoskopowych w leczeniu schorzen



chirurgicznych. Powotane zostaly réwniez sekcje naukowe zajmujace sig
laparoskopig oraz mozna byto pierwsze przeczyta¢ pierwsze monografie oraz
publikacje naukowe. Obecnie metody laparoskopowe znajduja coraz szersze
zastosowanie, nie tylko w chirurgii ogdlnej, ale réwniez w takich jej dziatach, jak
chirurgia ginekologiczna, urologiczna, chirurgiczne leczenie otyfosci czy

chirurgia onkologiczna.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zawiera 108 stron druku i
sktada sie z 7 rozdziatdw, spisu pismiennictwa, spisu tabel i rycin oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Praca zawiera dodatkowo wykaz
skrotow.

W pracy autor zamiescit 37 tabel i 49 rycin. Praca, jak i poszczegdlne rozdziaty,
sg kompletne i logicznie ze soba powiagzane. Ukfad pracy jest typowy dla
rozpraw doktorskich. Tresé przedstawionej do recenzji pracy, postawione cele i
zakres badan w petni odpowiada tematowi okreslonemu w tytule.

We wstepie Autor przedstawia historie laparoskopii na Swiecie. Przytacza
pionierskie prace badaczy, ktérych odkrycia przyczynity si¢ do zastosowania
technik laparoskopowych. Nastepnie opisuje rozwéj laparoskopii w Polsce.
Podaje pierwsze osérodki laparoskopowe w Polsce oraz pierwsze szkolenia i
wydarzenia z zakresu wykonywanych zabiegédw laparoskopowych. Przybliza nam
instrumentarium i techniki wykonywania zabiegédw laparoskopowych. Ze
szczegdlng starannoécig opisuje przebieg wykonywania wycigcia pgcherzyka
26tciowego metoda laparoskopowg. Wstep w wyczerpujacy sposéb wprowadza
w temat pracy, a tym samym przekonuje recenzenta o dobrej znajomosci
tematu przez lek. Piotra Ziajka i jego umiejetnosci planowania i prowadzenia

badarn naukowych. Nastepnie Autor przedstawia uzasadnienie podjgcia badan.



Pracujagc w Klinice Chirurgii Og6inej, Onkologicznej i Torakochirurgii
Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie, tj. osrodku, w ktérym
wykonuje sie duzo zabiegdw technikg laparoskopowa, wybrat sposréd nich
cholecystektomie jako procedure wykonywang najczesciej, a oceniani chirurdzy
wykonywali ja proporcjonalnie czesto. Proces uczenia sig oceniani chirurdzy
mieli zakoriczony na etapie analizy. Kazdy z nich przed przystapieniem do
badania miat wykonane co najmniej 50 cholecystektomii wykonanych technika
laparoskopowg. Autor w sposéb jednoznaczny wskazuje powody podjecia
omawianego tematu wykazujac dojrzatos¢ i ukierunkowanie badawcze. W
kolejnym rozdziale zaprezentowane zostaty cele, tj. dokonanie analizy procesu
doskonalenia wybranych chirurgéw w cholecystektomii laparoskopowej oraz
okreélenie jak opanowanie techniki laparoskopowej wptyngto na zwiekszenie
liczby i rodzaju operacji laparoskopowych w klinice. Cele zostaty okreslone
precyzyjnie i w sposéb odpowiadajacy zasadom pisania prac naukowych.
Materiat do badania stanowita dokumentacja medyczna 354 losowo wybranych
pacjentdw, u ktérych wykonano wyciecie pegcherzyka 26tciowego metoda
laparoskopowa latach 1992, 2002 i 2014. Analiza obejmuje oceng wskaznikow
efektywnosci, ich poréwnanie w podanych latach oraz opis procesu
doskonalenia sie catego zespotu, jak i wybranych operatoréw. Opis metodyczny
przeprowadzonych badari  przedstawiony na czterech stronach jest
wyczerpujacy i poprawny. Wyniki badar, zaréwno ryciny, tabele, ich opis i tekst,
przedstawione sy poprawnie i czytelnie. Rozdziat Wyniki jest prawidtowo
zbudowany i w sposéb bardzo doktadny realizuje zatozone cele. Na uwagg
zastuguje bardzo dobre opracowanie statystyczne i redakcyjna dbatosé o forme
prezentacji wynikéw. Uzyskane wyniki opisano w rozprawie na 49 stronach.

W rozdziale Dyskusja, Doktorant na siedmiu stronach w sposéb dojrzaty i

skrupulatny poréwnuje wyniki swojej pracy z innymi autorami, wykorzystujac



;aréwno literature krajowa, jak i zagraniczna. Kolejno dyskutowane sg wszystkie
aspekty poruszane w pracy, tj. ocena wskaznikow efektywnosci, jak i proces
uczenia sie. Dyskusje wzbogaca rycina poréwnujgca mediane czasu trwania
zabiegu cholecystektomii laparoskopowej uzyskana w badaniu Doktoranta i u
innych badaczy. Oceniajac dyskusje moge stwierdzi¢, ze otrzymane wyniki
zostaty przez Autora dobrze przedyskutowane i skonfrontowane z danymi z
pismiennictwa, a ich interpretacja jest wnikliwa i wywazona. Swiadczy to o
dobrej znajomosci poruszanej w pracy problematyki oraz dobrej znajomosci
pi$miennictwa w zakresie prowadzonych badan. Kolejno w pracy znajduja si¢
ograniczenia pracy, ktore zostaly opisane bardzo skrétowo i moga nie oddawac
catkowicie trudnoéci zwigzanych z pisaniem pracy retrospektywnej.

Catoéé rozprawy koricza 4 wnioski, ktére sg wynikiem rzetelnej analizy wynikéw

pracy i odpowiadajg na postawione cele.

Cel, jaki zatozyt sobie Doktorant, zostat osiagnigty. Wskazniki przeanalizowano
bardzo skrupulatnie, w sposob bardziej rozbudowany niz w dostepnej
literaturze. Nieco mniej uwagi doktorant poswiecit na analize wplywu
doskonalenia umiejetnosci w zakresie wykonywania zabiegu cholecystektomii
na czestoé¢ podejmowania zabiegéw laparoskopowych innych obszaréw,
niemniej takze i to zagadnienie zostato omowione.

Praca zawiera streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz 74 pozycje
pismiennictwa. Whioski sa prawidfowo sformutowane i w petni
udokumentowane wynikami przeprowadzonych dos$wiadczen.

Silng strong pracy jest niewatpliwie jej uniwersalnoéé. Z jednej strony stanowi
ciekawa prace o charakterze historycznym, obejmujac analiza rok 1992, kiedy
laparoskopia dopiero zaczynata by¢ stosowana w Polsce. Z drugiej, nalezy
zauwazy¢ silne znaczenie praktyczne pracy. W Polsce nikt dotad nie podjaf sie
tematu tak drobiazgowej analizy procesu doskonalenia sie w laparoskopii.
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Tymczasem wyniki takiej analizy moga stanowi¢ doskonata podstawe do
planowania ksztatcenia zarowno chirurgéw, jak i personelu pomocniczego.

Z obowiazku recenzenta musze powiedziec, ze sg pewne stwierdzenia ujete w
rozprawie takie jak: ,w niniejszym badaniu analizie poddano wszystkie wyzej
wymienione czynniki, co wskazuje na szczeg6ing warto$¢ niniejszej pracy”,
ktérych Autor powinien unika¢, a oceng wartosci pracy pozostawié czytelnikom
lub recenzentom. W pracy Autor pisze o ilosci ptynu/ w ml/ odprowadzonym
przez dren asekuracyjny. Uwazam, ze mililitr jest miarg objetosci i powinnismy
méwi¢ o objetoéci odprowadzonego ptynu.

Pragne zauwazy(, ze powyzsze uwagi, jak i zauwazone drobne btedy redakcyjne
i interpunkcyjne, w niczym nie umniejszajg wartosci rozprawy. W
podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska lek. Piotra Ziajka jest pracg
oryginalng wnoszgca elementy poznawcze o duzym znaczeniu praktycznym.
Autor wykazat sie zdolnoscig i umiejetnoscig prowadzenia samodzielnej pracy
naukowo- badawczej. Przedstawiona mi do recenzji praca spetnia wszystkie
wymogi ustawowe rozprawy doktorskiej. Na tej podstawie mam zaszczyt
wystapi¢ z wnioskiem do Wysokiej Rady Wydziatu Wojskowo- Lekarskiego
Uniwersytetu Medycznego w todzi o dopuszczenie lek. Piotra Ziajka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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