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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Michata Totkacza pt. ,,Ocena poziomu stresu i wypalenia
zawodowego pracownikow polskiego rynku farmaceutycznego” przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Anny Zalewskiej-Janowskiej

Wstep

Perspektywa lektury pracy doktorskiej mgr. Michata Totkacza z jednej strony wzbudzita we
mnie ekscytacje, zas z drugiej obawy. Ekscytacja zwigzana byta z podjeciem przez Doktoranta
waznej spotfecznie problematyki stresu i wypalenia zawodowego, zas obawa wigzata sig ze
skalg trudnosci jaka wigze sie z rzetelnym i kompleksowym badaniem tych zagadnien. Na
uwage zastuguje fakt, ze Autor wykorzystat wiele narzedzi celem dostarczenia wyczerpujacej
wiedzy na temat stresu i wypalenia zawodowego wsrdd pracownikéw polskiego rynku
farmaceutycznego, w tym stworzonego przez siebie kwestionariusza, a zatem mozna mowi¢ o
czesciowej triangulacji metodologicznej (Denzin 1978; 2002; Blaikie 2010). Moje obawy w
jakims stopniu stanowity konsekwencje wyboru ambitnego problemu badawczego, ktory
nalezy do kategorii tematow trudnych, nadal obarczonych spotecznym tabu rzutujacym
zaréowno na przekenanie badanych do wziecia udziatu w projekcie jak i zdobycia ich zaufania
w stopniu pozwalajagcym na wykonanie rzetelnych badan. W moim przekonaniu z tej czesci
Doktorant wywiazat sie dobrze, natomiast moje watpliwosci w najwiekszej mierze dotyczg

kwestii analitycznej oraz prezentacji wynikow badan.
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Mozna uznac, ze choc praca doktorska mgr. Michata Totkacza nie opiera sie na oryginainym
koncepcie badawczym i w duzej mierze potwierdza to, co juz wiemy na temat stresu i
wypalenia zawodowego, to jednak w jakim$ stopniu wypetnia luke w polskich badaniach tej
problematyki wsréd pracownikdw rynku farmaceutycznego. Cho¢ tego rodzaju badan jest
dosc¢ duzo, to jednak sam wybor licznych narzedzi badawczych (jest ich szcze$é) jak i dog¢
licznej proby badawczej (N=210) zastuguje na uznanie, tym bardziej, ze Doktorant nie korzystat
z finansowania w ramach grantu. Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze moje pierwsze wrazenia
obok zastosowanej metodologii badan odnosza sie takze do nad wyraz skromnego przegladu
literatury, ktora w duzej mierze jest przestarzata i rzadko wykracza poza polskie badania. Nie
potrafie rozstrzygnaé, czy niewielkie nasycenie literaturowe jest konsekwencja braku woli
poszerzenia wiedzy o najnowsze badania, czy tez brakiem dostepu do literatury $wiatowej (a
przynajmniej europejskiej), natomiast z pewnosciag ma ono wptyw na czes¢ analityczna pracy i

omdwienie wynikow badan.

Uwagi ogdine

Praca doktorska mgr. Michata Totkacza sktada sie jedynie z 153 stron maszynopisu, gdzie po
odjeciu wszelkiego rodzaju anekséw (spisy tabel i wykresow, formularze narzedzi badawczych)
oraz nader krotkiej bibliografii (5 stron), pozostaje 129 stron tekstu wtasciwego. Wiadomo, ze
0 jakosci pracy naukowej nie swiadczy ilos¢ stron, natomiast biorgc pod uwage nader skromna

analize literaturowg (25 stron) ten aspekt pracy budzi zastrzezenia.

Rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw oraz podsumowania a
takze bibliografii i czesci aneksowej. Pierwszy rozdziat ma charakter teoretyczny i zawiera
przeglad literatury. Dobdr lektur wydaje sie w miare poprawny, choé Autor opiera sie na
niewielkiej liczbie w dodatku mato zréinicowanych zrddet (84) obejmujacych w gtéwnej
mierze polska literature (75) z niezbyt licznymi przypadkami zagranicznych zrédet (9). Redakcje
zagranicznych czasopism okreslajg takze jakos¢ przytaczanej literatury i gdyby sugerowaé sie
choC po czesci przyjetymi tam kryteriami to nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku tejze rozprawy
dominujg pozycje lokalne, mato znane o niewielkim stopniu rozpoznawalnosci i cytowalnosci.
Ponadto zdecydowana wigkszos¢ literatury (66 pozycji) jest dos¢ leciwa i ma ponad 10 lat.
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Autor wielokrotnie opiera sie na Zzrédtach nieoryginalnych, lecz sigga do opracowan (np. WHO

—Bartkowiak, s. 16; Maslach — Bartkowiak, s. 26; Cherniss — Fengler 23). Zdecydowanie brakuje
prezentacji ostatnich doniesieri naukowych publikowanych w dobrych czasopismach o
uznanej renomie. Dla przyktadu mozna choéby wspomnie¢ o badaniach z wykorzystaniem
MBI: Shareen Y. El-lbiary, Lily Yam, and Kelly C. Lee, (2017) “Assessment of Burnout and
Associated Risk Factors Among Pharmacy Practice Faculty in the United States”, American
Journal of Pharmacy Education 81(4): 75; Cortney M. Mospan, Angela Olenik, (2018)
“Empowering pharmacists to address burnout and resiliency” Journal of the American
Pharmacists Association 58: 471-475. Przytoczone pozycje, podobnie jak i wiele innych s3
dostgpne w trybie open access. W pracy doktorskiej brakuje takze przegladu raportow i
wynikow miedzynarodowych badan surveyowych odnoszgcych sie do warunkéw pracy, ktore
dajg poglad zaréwno na temat kwestii metodologicznych jak i merytorycznych, jak chodby:
Sixth  European Working Conditions Survey (https://www.eurofound.europa.eu), czy

European Strategy on Health and Safety (2007-2013) (https://www.eurofound.europa.eu).

Po drugie, Doktorant niezbyt sprawnie operuje przyktadami literaturowymi. Literatura
cytowana jest w sposob rozlegly, przewazajg bloki przytaczanych fragmentow ksigzek w
formie punktdw (np. s. 26-30), bez nalezytej syntezy i komentarza oraz wzajemnego
odnoszenia do siebie poszczegdinych tresci literaturowych. Przytoczona literatura w zasadzie
ogranicza sig do rozdziatu literaturowego i jest wykorzystywana do analizy czy tez weryfikacji
wynikéw badan w ostatniej, podsumowujacej cze$ci pracy. Brak takze autorskich taksonomii,
ktore zdecydowanie podnoszg jakos¢ analiz teoretycznych. Jest to wyraina stabosé pracy, gdyz

znacznie zubaza jej warto$¢ poznawcza i eksploracyjna.

Po trzecie za$, wskazaé nalezy fakt, ze doktorant z rzadka wykorzystuje literature
obcojezyczng, co nie pozwala mu odnieé¢ swoich rozwazan teoretycznych, metodologicznych
i empirycznych do miedzynarodowych wynikéw badan, co w mojej ocenie jest szczegdlnie
cenne. W zakresie struktury pracy zauwazy¢ nalezy logiczny, dysjunktywny uktad rozdziatéw
zgodny z zasada ,od ogdtu do szczegotu”, dzigki czemu Czytelnik czuje sie stopniowo
wprowadzany w temat badawczy zyskujac tym samym uporzgdkowang wiedze na temat
podjetej problematyki. Jest to mocna strona czgéci teoretycznej pracy. Ze wzgledu na
niewielkg liczbg rozdziatéw korespondujaca z bardzo pobieznym prezentowaniem treéci (np.
zrodta wypalenia zawodowego, symptomy i skutki) w przypadku czeci literaturowej uktad

pracy powinien ulec wigkszemu rozwinigciu opartym na bardziej analitycznym wyodrebnieniu
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kluczowych watkdw prezentowanej problematyki. W moim przekonaniu czesé teoretyczna

moze konczyc¢ sie podsumowaniem tego, co wiemy na temat stresuy i wypalenia zawodowego
oraz tym czego jeszcze nie wiadomo (literature gap). W obszarze, tego czego nie wiadomo
Autor powinien ulokowa¢ swoje badania poprzedzajac je wiasciwymi  pytaniami
problemowymi oraz hipotezami. Przyjety sposéb prezentacji zagadnienia bardziej przypomina
broszure informacyjng niz rzetelny przeglad literaturowy. Moje obawy tego rodzaju
przybierajg na sile w przypadku rozdziaty metodologicznego, gdzie zupetnie brakuje literatury
metodologicznej (np. odnoszacej sie do ankiety i ankietowania), refleksji metodologicznej czy
tez konstruktywnej krytyki zastosowanych narzedzi. Bardzo cenne bytoby omoéwienie
stosowania tych narzedzi w innych badaniach zamiast dos¢ szczegdtowego | niepotrzebnego
omawiania technicznych aspektéw narzedzia (np. w przypadku Skali Odczuwania Stresu PSS-
10: ,Narzedzie skiada sie z 10 pytan dotyczacych subiektywnych odczu¢ [...]”, ,Respondent
postuguje sie 5-stopniowa skalg (od 0 do 4)”, 5. 39). Pozostajgc przy aspekcie narzedziowym
moje zdumienie budzi takze umieszczanie w aneksie formularzy dobrze znanych narzedzi (PSS-
10, mini-COPE czy MBI) zamiast autorskiego kwestionariusza ankiety socjo-demograficzne;j.
Zastrzezenia budzi takze bardzo lakoniczna informacja na temat proby badawczej (N=210),
gdyz Autor nie podat informacji o sposobie jej doboru, a ten z kolei rzutuje przecies na
wykorzystane narzedzia statystyczne i sposéb wnioskowania (np. poziom istotnoéci
statystycznej). Bez tej wiedzy cze$¢ miar nie jest przydatna, gdyby badania byty oparte na
probie nielosowej (w tym przypadku domyslam sie, ze celowej). Dla przyktadu Autor
stwierdza, ze ,Stwierdzono istotng statystycznie réznice w poziomie wyksztatcenia miedzy
badanymi w trzech grupach (p <0,001)" (s. 53) gdzie, jesli préba nie jest losowa to nie mozna
mowic o rozktadzie normalnym. Jesli natomiast proba spetnia kryteria rozktadu normalnego
to dlaczego zatem Doktorant nie wykorzystat np. testu t-studenta dia przeprowadzenia
porownan srednich parami? Ponadto Autor deklaruje uzycie bardziej zaawansowanych metod
statystycznych (jak chocby wieloczynnikowa analiza wariancji, czy test Fishera i wiele innych —
S. 45-46) przy 95% przedziale ufnosci (to sugeruje probe losowg i jej rozktad normaliny) podczas
gdy w analizie koncentruje sie w zasadzie na rozktadach brzegowych i statystykach opisowych
(mediana, Srednia, odchylenie, wartoéci maksymalne i minimalne oraz kwartyle). W przypadku
braku informacji o sposobie doboru proby pozostaje mi jedynie zasygnalizowaé te
niekonsekwencje. Rozdziat metodologiczny obfituje takze z statystyki zmiennych spoteczno-
demograficznych (pte¢, wiek, stan cywilny, dzietnosé etc), ktére niczego w zasadzie nie wnoszg
i nie sg powigzane badawczo i analitycznie z pozostatymi danymi.
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Moje najwigksze zastrzezenia budza natomiast rozdzialy wynikowe (trzeci i czwarty). W

przypadku rozdziatu trzeciego prezentacja badar ma charakter »mechaniczny” i ogranicza sie
to powtarzania w komentarzach treéci zawartych w tabelach lub wykresach. Doktorant
zestawia tutaj parami poszczegdlne wyniki uzyskane za pomoca narzedzi (np. ,Zaleznosé
migdzy poziomem odczuwanego stresu (PSS-10) a oceng wypalenia zawodowego” —s. 101).
Wyniki majg charakter surowy, nie $3 omawiane a jedynie komentowana zaleznoi¢
statystyczna. Nie wiadomo takze jakie jest teoretyczne uzasadnienie takich zestawien, gdy:
nie wywodzg sie ani z literatury, ani z weryfikacji przyjetych hipotez, gdy: takich nie ma. 7
takiej prezentacji wynikéw badan wtasciwie nic nie wynika i trudno tutaj o jakikolwiek
komentarz. Nadmieni¢ jednoczeénie trzeba, ze w rozdziale tym w zasadzie nie wystepuje

powotanie na jakakolwiek literature.

Rozdziat czwarty zatytutowany ,Oméwienie wynikéw badania i dyskusja” to 11 stron tekstu,
ktore w zatozeniu powinny zawiera¢ pogtebiona interpretacje wynikéw badan, stanowi
natomiast kontynuacje z poprzedniego rozdziatu. Tutaj takze nie ma odwotan do literatury czy
refleksji nad uzyskanymi wynikami, nie Mowigc juz o probach teoretyzowania. Zamiast tego
wyniki omawiane s3 ,blokowo” w ramach danych uzyskanych przy uzyciu okreslonych
narzedzi. Dobra praca naukowa odpowiada na pytanie:, co z tego wynika?” Przyktadem mosze
by¢ chocby nastepujacy fragment, ktory stanowi dobra ilustracje da catolci wywodu
Doktoranta w rozdziatach wynikowych: ,Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, ze
Ogolny Wynik (pisownia oryg.) poziomu odczuwanego stresu nie réznit sie istotnie
statystycznie w badanych grupach [..] Warto podkredli¢, ze 50% respondentéw z grupy
pracownikow firmy farmaceutycznej, 40% zatrudnionych w agencji farma-marketingowej oraz
35,72% badanych w grupie oséb pracujacych w aptece odczuwa $redni poziom stresu (5-6
stenow”, s. 111. Autor podaje rozktady procentowe, z ktérych nic wigcej nie wynika, gdyz dane
te nie sg odnoszone do innych wynikéw badar Autora oraz s3 pozbawione komentarza lub te;
komentarz nie jest informatywny, dla przyktadu: ,Poziom odczuwalnego stresu moze wynikac
z charakteru wykonywanej pracy na danym stanowisku oraz sytuacji prywatnej badanych

0s0b.”, ibidem.

Najblizsza oméwieniu wynikéw badari jest czgsC ostatnia, 7 stronicowa czeéé pracy, czyli
»~Podsumowanie wynikéw i wnioski”. Tutaj Autor prébuje odniesé swoje wyniki badan do
wynikow uzyskanych przez innych autoréw. Préba ta jednak jest tylko czesciowo udana i nie

stanowi akademickiej polemiki i dyskusji nad wynikami badar wtasnych konfrontowanymi z
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innymi badaczami, lecz przybiera postaé uprawdopodabniania uzyskanych przez siebie

wynikéw zblizonymi, np. ,Dokonane obserwacje korespondujg z wynikami badar; Wiktora
Zajchowskiego [...], ktérzy wykazali, ze przedstawicielom firm farmaceutycznych towarzyszy
na co dzien w pracy podwyzszony poziom odczuwalnego stresu psychospotecznego”, s. 123.
W moim przekonaniu po pierwsze, takie i inne podobne zdania niczego nie wnosza a po drugie
wniosek o stresie w pracy tej grupy zawodowej powinien wynika¢ z analizy literaturowej
zawartej w rozdziale teoretycznym. Na skutek rzetelnej analizy literaturowej (tzw.
Ssystematyczny przeglad literatury) nalezatoby stwierdzi¢ co wiadomo w przedmiocie badan, a
ktére watki mozna jeszcze rozwingc. Niestety w przypadku tej pracy mam wrazenie duzej
przypadkowosci w kwestii doboru narzedzi analizy i prezentacji wynikéw badan, ktére nie sg

powigzane ani z pytaniami problemowymi ani z hipotezami.

Uwagi szczegbtowe

W zakresie uwag szczegotowych wymieni¢ mozna btedne nazywanie wykreséw rycinami, ktére
zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego sg ilustracjami, rysunkami, fotografiami czy
odbitkami graficznymi, jak réwniez sporadycznie pojawiajace sie btedy literowe i
interpunkcyjnej. Takze podtytuty nie do korica wskazujg tresé i czesto sktadajq sie jedynie z

jednego stowa (np. dzietnog¢, ptec).

Konkluzja

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Michata Totkacza zawiera wiele
niedoskonatosci poczynajac od samego omowienia literaturowego, poprzez rozdziat
metodologiczny, na ktéry skfada sig jedynie suche omdéwienie narzedzi i statystycznego
rozktadu zmiennych spoteczno-demograficznych zawartych w autorskiej ankiecie. Nie ma tutaj
informacji zaréwno na temat zasadnosci/ograniczen uzytych narzedzi, przyjetych pytan
problemowych czy hipotez. Rozdziaty wynikowe zawierajg suche dane statystyczne
zaprezentowane w sposob, ktéry niewiele wnosi, gdyz nie s3 konfrontowane z obecnym

stanem wiedzy. Polemika literaturowa w zasadzie koncentruje si¢ na ostatnich 7 stronach
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tekstu. Doceni¢ natomiast nalezy wieloé¢ wykorzystanych narzedzi badawczych, dos¢ duzg i

zroznicowang prébe badawczg i wazkos¢ podjetej przez Autora problematyki. Mam wrazenie,
ze Autor uzyskat wartosciowe, pogtebione dane, ktére daja podstawy do pracy analitycznej i
wyprowadzania waznych wnioskéw przydatnych dla rozwoju wiedzy na temat uwarunkowarn

stresu i wypalenia w miejscu pracy.

Wspomniane przeze mnie zastrzezenia i uwagi zawarte w recenzji sq w jakims stopniu
rownowazone przez wspomniane wyzej pozytywy pracy. Cho¢ nie mozna stwierdzié, ze
rozprawa stanowi istotny wktad w zrozumienie zjawiska stresu i wypalenia zawodowego
wsrod pracownikéw sektora farmaceutycznego, to jednak daje jaki$ poglad na doéwiadczane
przez nich negatywnych konsekweng;ji powigzanych ze specyfikg swiadczonej pracy. W
zZwigzku z tym stoje na stanowisku, ze przedstawiona praca spetnia w stopniu dostatecznym
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach zgodnie z trescig art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz w
stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.),

lecz nie zastuguje na wyréznienie.
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