Warszawa 14/07/2020

Recenzja rozprawy na stopien doktora nauk medycznych pod tyutem: ,,Psychologiczno-spoteczne
aspekty zaktadania 0zdéb kolczykowych”, autorstwa lekarz stomatologii Pani Elizy Kotek.

Przedstawiona mi do oceny praca pochodzi z Kliniki Chirurgii Plastycznej, Rekonstrukcyjne;j i
Estetycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi, kierowanej przez profesora Bogustawa
Antoszewskiego. Pan Profesor jest rowniez promotorem dysertacji. Praca ma postac tradycyjnej,
jednostronnie drukowanej ksigzki, starannie wydanej w estetycznej sztywnej oprawie. Zawiera 142
strony i podzielona jest na klasyczne rozdzialy jak Wstep, Przeglad Pismiennictwa, Zatozenia i Cele,
Materiat i Metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski i PiSmiennictwo oraz Zataczniki. Niektére rozdziaty
podzielono dalej na numerowane podrozdziaty.

Rozdziat Wstep omawia miedzy innymi historie piercingu, charakterystyke oséb poddajgcym sie
zabiegom kolczykowania oraz czynniki motywujace do zaktadania kolczykéw. Dalej na kilku stronach
szczegdtowo omawia zagadnienie powiktan. Stanowi ciekawe i prawidtowe wprowadzenie do dalszych
czesci pracy. W nastepnym rozdziale Autorka przedstawita 6 celéw swojej pracy. Whrew tytutowi:
»Cele i Zatozenia Pracy” nie przedstawita jednak hipotez. Nie catkiem zrozumiate wydaje sie tu

réwniez przedstawienie pigtego celu, jako ocena frekwencji powiktari. Trafniejsza prawdopodobnie
bytaby préba oceny czestosci powiktan.

Rozdziat Materiat i Metody przedstawiono na dwdch i pét stronach. Oméwiono w nim krétko ankiete,
oraz drugg czes¢ pracy opartg o badanie stomatologiczne grupy 50 0séb z kolczykami w jamie ustne;j.
W dalszej czedci opisano metody analizy statystycznej. W opisie ankiety Autorka zapomniata dodac
odnosnika do oryginatu ankiety zatgczonej na koricu rozprawy. Oszczedzito by to czytelnikom
poczatkowych watpliwosci. W krétkim akapicie na pierwszej stronie rozdziatu ,Metody” Autorka
przedstawia wynik, informujac o liczbie zebranych ankiet, sredniej wieku respondentéw oraz o
liczebnosci i demografii grupy porownawczej. Wydaje sie, ze przedstawione tu liczby nie sa w tej
czesci pracy potrzebne. Jak zaznaczono stanowig wynik, ktéry powinien znalez¢ sie w czesci Wyniki.

W rozdziale Materiat i Metody nie ma natomiast wzmianki o Materiale. Omodwienie tzw. ,Materiatu”
powinno znalezé sie w obecnie brakujgcym podrozdziale ,Uczestnicy badania”. Powinien on
informowaé skad pochodzili ochotnicy, jakimi sposobami byli wybierani i zapraszani do udziatu, czy
opracowano jakies kryteria wigczenia i wytgczenia. Dotyczyloby to na przykiad wytgczenia oséb z
kolczykami w uszach w grupie kontrolnej. Mozna by réwniez pokusic sie tu o informacje skad
pochodzity pytania do ankiety, w jaki sposéb sprawdzano czy sg rozumiane przez respondentéw, gdzie
udzielano odpowiedzi i ile czasu na nig przeznaczono, czy respondentom towarzyszyta przeszkolona
osoba moggca udzieli¢ pomocy itp. Prace naukowe budowane w oparciu o metodyke obserwacji z
grupg kontrolng majg charakter badan obserwacyjnych. Zasady przejrzystego raportowania réznych
badan naukowych, przedstawiono w powszechnie uznawanej inicjatywie EQUATOR Network. Cze$¢
poswiecong badaniom obserwacyjnym i metodyce ich pisania omdéwiono tam w rozdziale STROBE.
Sugeruje doktorantce zapoznanie sie z tymi zasadami.

W egzemplarzu pracy, ktéry otrzymatem do recenzji brakuje tytutu dla rozdziatu pigtego, to jest tytutu
Wyniki. Rozdziat zaczyna sie od punktu 5.1 omawiajgcego socjodemograficzng charakterystyke oséb
posiadajacych ozdoby kolczykowe. W moim egzemplarzu dysertacji brakuje réwniez rozdziatu 5.2
omawiajgcego socjodemograficzng charakterystyke grupy kontrolnej. Grupe te omdéwiono w rozdziale
5.1, co zapewne przypadkowo wskazuje, ze stanowity ja, podobnie jak grupe badang, osaoby



posiadajace ozdoby kolczykowe. Bytoby to wazne rozréznienie, poniewaz grupa kontroina byta lepiej
wyksztatcona i starsza, w sposab istotny statystycznie. Jesli przy tym sktadata sie z os6b posiadajgcych
kolczyki, choéby w uszach, to ta jej cze$¢ mogta zakiocac wyniki. Z rozdziatu Metody wiemy, ze w
zdecydowanej wiekszo$ci grupa ta sktadafa sig z kobiet, zatem ozdabianie uszu kolczykami nie
budzitoby tu zdziwienia. Wptyw ewentualnych zakiéceri powinien byé zbadany metodami
statystycznymi.

W rozdziale Wyniki, jednym zdaniem i wykresem na stronach 31— 32 przedstawiono liczbe 82%
ankietowanych, deklarujgcych posiadanie kolczyka w obrebie malzowiny usznej poza ptatkiem. To
jedno zdanie rozwiewa cze$¢ watpliwosci, ktére budzi skapy opis Metodyki pracy. Kolczyki w ptatkach
uszu u kobiet wydajg sie powszechnie akceptowalng norma, totez informacja, ze ankietowani nosili
kolczyki poza ptatkiem matzowiny jest bardzo istota. Niestety nadal przy tym nie wiemy jak duzo
uczestniczek i uczestnikéw miato kolczyki w ptatkach i czy wptywato to na ostateczny wynik.

W Wynikach brakuje takze wykresu typu flow-chart. Ten typ wykresu powinien wskazywac liczbe oséb
zaproszonych, liczbe oséb, ktére nastepnie wyrazity zgode na udziat, liczbe oséb, ktére spetnity
kryteria wigczenia i wytaczenia, liczbe oséb, ktére ostatecznie wziety udziat w badaniu, liczbe oséb,
ktére nie ukoriczyly badania na jego réznych etapach, oraz przyczyny dla ktérych czesé uczestnikow
odpadia.

Moje uwagi dotycza takze rozdziatu Wnioski. Osiem zamieszczonych wnioskéw w zaden wyrazny
sposob nie jest powigzane z szescioma celami pracy. Wprawdzie wszystkie cele zostaty w réznych
czesciach pracy wypetnione, jednak wyciggnigte wnioski sg znacznie bardziej szczegétowe niz ogdlne
cele przyjete na poczatku rozprawy. Uwazam, ze w przypadku decyzji o publikacji wynikdw rozprawy
w recenzowanym piémie naukowym doktorantka powinna powaznie przeredagowac ten rozdziat.

Pomimo powyzszych uwag uwazam, ze dysertacja lekarz stomatologii Pani Elizy Kotek jest bardzo
wartosciowym przedstawieniem zagadnienia piercingu ,wsrod pacjentéw polskiego pochodzenia”.
Jest petno profilowym badaniem obserwacyjnym, przeprowadzonym z duzg pomystowoscig i
starannoscia i zakoficzonym analiza statystyczng, ktora nie pozostawia watpliwosci w stosunku do
wartosci obserwacji. Zagadnienia podjete w Dyskusji odpowiadaja obserwacjom i przedstawiajg je na
tle aktualnego piémiennictwa migdzynarodowego. Moje krytyczne uwagi nie stanowia zatem oceny,
lecz sa raczej zbiorem kolezeriskich wskazéwek udzielonych obiecujgcej mtodej badaczce. Promotor
moze by¢ dumny z Jej obecnych osiggnigé, kontynuujac swoje wsparcie dla Jej przysztych wysitkdw.

Podsumowujac uwazam, ze dysertacja Pani doktor Kotek jest aryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, dowodzi duzej wiedzy kandydatki w badanym zagadnieniu piercingu, zwtaszcza w
obrebie jamy ustnej oraz wskazuje na umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Spetnia zatem kryteria Art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Jest ponadto unikalnym w skali polskiej spojrzeniem na problematyke powikfan po
kolczykowaniu ciata i $luzéwek jamy ustnej. Jestem zdania, ze doktorantka bedzie kontynuowata
swoje zainteresowania naukowe. Wnoszg zatem do Rady Nauk Medycznych Uniwersytetu
Medycznego w todzi o dopuszczenie lekarz Elizy Kotek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



