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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani lek. dent. Anny Zecin — Deren pod tytulem
,» Wplyw sposobu aplikacji samotrawigcych systeméw wigzgcych na wytrzymalosé
polaczenia materialu kompozytowego z z¢bing” wykonanej pod opieka promotora
prof. dr hab. n. med. Jerzego Sokolowskiego opracowana na zlecenie Rady Nauk

Medycznych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

Materialy kompozytowe przeznaczone na wypelnienia bezposrednie sg ze wzgledu na
powszechno$é wystepowanie prochnicy i korzystne wiasciwosci uzytkowe prawdopodobnie
najczesciej stosowanymi w organizmie ludzkim biomateriatami. Kluczowym dla
prawidtowego funkcjonowania catosci uktadu wykorzystujacego tego typu materialy jest ich
whasciwe polaczenie z tkankami zgba. Istotnym w tym wzgledzie jest uzyskanie stabilnego w
czasie, charakteryzujacego si¢ duza wytrzymaloscia wzajemnego polaczenia wszystkich
wspélpracujacych ze soba materialow — zaréwno naturalnych (uzupehianych), jak 1
inzynierskich (uzupehiajacych utracone materialy naturalne), co ma zapobiega¢ utracie
polaczenia miedzy wypelnieniem, a tkankami zgba, powstaniem szczeliny brzeznej,
rozwojem flory bakteryjnej i finalnie zainicjowaniem préchnicy wtérnej. W tym celu od
dziesiatek lat stosowne sa systemy wiazace. Rozwo6j w obszarze tych materialéw jest niemnie]
zauwazalny i istotny z klinicznego punktu widzenia, jak postgp w obszarze samych
kompozytéw, co przyczynilo si¢ z biegiem lat do poprawienia wielu ich wlasnosci
fizykochemicznych. Jedna z tendencji w tym zakresie jest zwickszanie komfortu pracy i
minimalizacja potencjalnego wplywu odchytek od zatozonych procedur na finalne
wlasciwosci wytworzonego potaczenia. Samotrawigce systemy wiazace stanowig odpowiedz
zapotrzebowanie w tym zakresie. S one jednak krytykowane m.in. za wzgledu na nizsza
wytrzymato$¢ potaczenia z twardymi tkankami zg¢ba, niz systemy wieloetapowe. O ile istniejg
wskazania dotyczace zwigkszania wytrzymalosci polacznia tych materiatow ze szkliwem, to

brak jest analogicznych zalecei w przypadku postepowania przy Iaczeniu z zgbing. W ten



nurt wpisuje sie praca Doktorantki. Podjety przez nig temat badawczy uwazam za aktualny i

istotny zaréwno ze wzgledoéw poznawczych, jak i aplikacyjnych.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani lek. dentysty Anny Zecin — Deren
obejmuje 94 strony sktadu komputerowego. Pierwsze 38 stron stanowi podstawowg czes¢
rozprawy, natomiast pozostate 55 stron obejmuje przede wszystkim 3 publikacje bedace jej
integralng czescig oraz dodatkowo oswiadczenia wspotautoréw tychze prac i zgod¢ Komisji
Bioetycznej na przeprowadzenie badan. Konstrukcja pracy w pelni spelnia wymagania
redakcyjne oraz merytoryczne stawiane dysertacjom realizowanym w formie cyklu
powigzanych tematycznie publikacji. Oswiadczenia wspolautoréw wszystkich 3 publikacji
precyzyjnie okreslaja indywidualny wkiad Pani lek. dent. Anny Zecin — Deren i wskazujg

jednoznacznie na jej dominujacy udzial w badaniach laboratoryjnych i opracowywaniu tresci.

Prace otwierajg obszerne streszczenia w jezykach polskim i angielskim oraz wykaz
skrotow. We wstepie, stanowigcym przeglad piSmiennictwa, Doktorantka w pierwszej
kolejnosci (podrozdziat 4.1) opisuje rozwdj systeméw wigzacych, w sposéb krytyczny
analizujac osiggnigcia i niedoskonalosci kolejnych koncepcji (generacji) systemdéw, a
nastepnie szczegblowo omawia (podrozdzial 4.2) zagadnienia zwigzane ze stosowaniem
systeméw samotrawigcych (tradycyjnych i uniwersalnych). Na uwage zastuguje fakt, ze jako
lekarz dentysta Doktorantka nie poprzestaje na analizie wlasciwosci klinicznych materiatéw
bedgcych przedmiotem jej zainteresowania, ale i zaglgbia si¢ w zagadnienia zwigzane z ich
skladem chemicznym i wlasciwoéciami fizykochemicznymi. Pochodna wstgpu jest
przedstawienie zalozefi pracy (rozdziat 5), ktére ukierunkowuja czytelnika na dokladnie
okre§lony obszar badawczy poprzez wskazanie klinicznych i badawczych probleméw, ktore
wciaz nie znalazly wlasciwego rozwigzania. Jednoczesnie Autorka wymienia przeslanki do
podjecia badan w $cisle okre§lonym obszarze, ktory stal si¢ przedmiotem prac wehodzacych
w sklad rozprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienia teoretyczne zostaly z duza
pieczolowitoscia oméwione przez Doktorantke w dwujezycznej pracy pogladowe;j
,Contemporary views on multiple application of self-etch adhesives - a review/Wspdtczesne
poglady na temat wielokrotnej aplikacji samotrawigcych systeméw wigzqcych — przeglgd
pismiennictwa”, J Stoma 2015; 68, 6: 736-751, przedstawionej w rozdziale 14.1. Publikacja
wprawdzie ukazala si¢ w czasopiSmie nieindeksowanym w Web of Science, jednak nie
umniejsza to w niczym jej wartosci, a Recenzent bardzo wysoko ocenia nie tylko zasob
informacji zebranych w artykule, ale i sposob ich przedstawienia. Co wigcej, opublikowanie

pracy w czasopi$mie dwujezycznym jest w pelni zasadne, poniewaz bedzie ona dostgpna



znacznie szerszemu gronu czytelnikow w Polsce. Jest to szczego6lnie istotnie, jesli zwazy¢, ze
zakres przedstawionej wiedzy i sformulowane wnioski maja wymiar utylitarny, ktory

powinien zainteresowaé kazdego praktykujacego stomatologa.

Doglebna analiza zagadniei w oparciu o dotychczas dostepne wyniki prac
badawczych pozwolita Autorce sformutowaé w rozdziale 6 cel pracy, ktérym byla ,,ocena
sposobu aplikacji samotrawigcych systeméw wigzacych: tradycyjnych i uniwersalnych na
grubos¢ warstwy adhezyjnej oraz wytrzymato$¢ potgczenia materialu kompozytowego z
zebing”. Ponadto wyznaczone zostaly cele szczegolowe, odnoszace si¢ do oceny wptywu
okreslonych sposobéw modyfikacji aplikacji systeméw wiazagcych na analizowane

wiasciwosci. Cel glowny i cele szczegdlowe zostaly wilasciwie ujete 1 nie budza zastrzezen.

Przejrzysty, a zarazem wystarczajaco szczegblowy opis materialéw i metod
badawczych doktorantka zamiescita w rozdziale 7. Opisano metodologi¢ przygotowania
prébek do poszczegélnych badan, a nastgpnie, w osobnym podrozdziale, model badawczy
przez przedstawienie w tabeli stosowanych w trakcie eksperymentu grup badanych i
kontrolnych (6 grup podzielonych pod katem sposobu aplikacji dla 4 materiatdw, a zatem
lacznie 24 grupy badane i cztery grupy kontrolne) wraz ze stosownymi, szczegblowymi
charakterystykami sposobu aplikacji systeméw wigzacych. W celu osiggnigcia zalozonego
celu doktorantka opracowala program badawczy obejmujacy przeprowadzenie badaf
mikroskopowych oraz wiasnosci mechanicznych, a takze poddanie wynikéw analizom
statystycznym.  Recenzentowi  brakuje nieco fotografii ilustrujacych  technike
przygotowywania probek (czes¢ pracy zawsze interesujagca dla osoby pracujacej w
laboratorium), jednak jest to konsekwencja przyjgtej konwencji rozprawy doktorskiej w
postaci cyklu publikacji (uwaga ta nie stanowi zastrzeZenia o charakterze merytorycznym, a
jest wyrazem osobistego poczucie straty). Przedstawiany program badawczy zostal wiasciwie

opracowany, a metody badan i analiz dobrano prawidlowo.

Stanowigcy rozdzial 8 opis wynikéw badan zastal wykonany z duza starannoscia,
jednak recenzentowi brakowalo odniesien do rysunkéw i tabel przedstawionych w dwéch
publikacjach badawczych, co ulatwialoby nawigacj¢. Tym niemniej wyniki badaf
zreferowano i wskazano odnotowane zaleznosci. W podsumowaniu (rozdzial 9) Autorka
dokonata interpretacji wynikéw, ktorej pelna wersja znajduje Dyskusjach zawartych w
pracach badawczych. W tej czeéci Pani lek. dent. Anny Zecin — Deren zdecydowata sie
zamiesci cztery dodatkowe rysunki, bedace posumowaniem badaf wlasnosci mechanicznych

przedstawionych w pracach oryginalnych I i II. Zdecydowanie ulatwia to lekture, jednak
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pewna niekonsekwencje dostrzegam w fakcie, ze na wykresach zaprezentowano wynik
podstawowe] analizy statystycznej (wartosci p), nie przestawiajac wynikow testow post hoc.
Wyniki tych testow nie koniecznie musza by¢ identyczne jak wyniki testow przedstawione w
pracach 1 i I1, dlatego sadze, ze lepiej byloby wartosci prawdopodobienstw pomingé¢ (wykresy
pozostawi¢ jako typowg ilustracje omawianych zagadnien), odnoszac si¢ jedynie do analiz
statystycznych zamieszonych w opublikowanych pracach. W tym kontekscie muszg zwréci¢
uwag¢ na stwierdzenie znajdujace si¢ na stronie 28. W akapicie 4 (od dotu) opisujacym
zmiany wartosci wlasciwoséci wytrzymatosciowych dla systemu Prime&Bond One Select
znalazla si¢ informacjg, ze nie odnotowano dla tego materiatu réznic istotnych statystycznie,
co nie do konca pokrywa si¢ z informacjami zamieszonymi na rycinie 4, ale zasadniczo
pokrywa si¢ z danymi zamieszonymi w artykutach. Pozwala to recenzentowi wysungé
przypuszczenie, ze by¢ moze wyniki analiz statystycznych na rycinach 1-4 znalazly si¢ na
skutek pomyiki przy formatowaniu. Sadze takze, ze we wspomnianym akapicie nalezalo uzy¢
spojnika ,,i” zamiast ,,lub”, bowiem spdjnik ,,Jub” w tym miejscu, zdaniem recenzenta, moze
blednie sugerowaé, ze wydluzenie czasu i zwigkszenie liczby aplikacji jednoczesnie wpltywa
na ta wilasciwos¢. Analizujgc caloksztalt podsumowania oraz dyskusji zamieszonych w
pracach badawczych, podkreslenia wymaga fakt bardzo wysokiej jakosci interpretacyjnej
czeSci pracy, ktorej znaczenia w zadnym stopniu nie umniejszaja zamieszczone uwagi.
Doktorantka z duza zrecznos$cia porusza si¢ w gaszczu problematyki zwigzanej z
wlasnoéciami chemicznymi i fizykochemicznymi badanych materialéw, analizujac wlasne
osiggniecia na tle rezultatéw uzyskanych w innych osrodkach badawczych na Swiecie.
Podkresli¢ nalezy, ze dyskusje przeprowadzono w oparciu o aktualne Zrédia literaturowe

zwigzane z poruszang problematyka.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analizy ich wynikéw Autorka sformulowata
4 wnioski, ktére sa odpowiedzia na cele pracy i znajduja pelne oparcie w materiale
badawczym. Wnioski sa wilasciwie sformowane i nie budza zastrzezen, co ostatecznie
dowodzi umiejetnosci powigzania wiedzy teoretycznej z rezultatami badan i kwalifikacji do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w pelnym zakresie. W tym punkcie recenzent
cheialby spekulacyjnie zapyta¢, czy Doktorantka uznaje za zasadne stosowanie ktérejs za
testowanych metod aplikacji systeméw wiazacych réwniez w stosunku do materialow
niepoddanych badaniom, ze wzgledu na fakt, ze przedstawione wyniki wskazujg, ze Zzadna z
metod nie pogarsza wlasciwosci wytrzymalosciowych ukladu, a stwarza znaczne

prawdopodobienistwo ich poprawy.



Na podkreslenie zastuguje staranno$¢ edytorska i czysto$¢ jezykowa rozprawy.
Recenzentowi udalo si¢ znalez¢ jedynie nieliczne potknigcia tego typu. Na stronie 14 w
pierwszym akapicie podrozdziatu 4.1 uzyto terminu ,porowatej powierzchni”. Zdaniem
recenzenta trafniej bylo mowi¢ o wigkszej chropowatosci lub rozwinigciu powierzchni,
bowiem o porowatosci méwi sie zwykle w kontek$cie wnetrza materiatu. Na stronie 18 w
akapicie drugim autorka stwierdza, ze samotrawigcym systemom wigzgcym ,zarzuca si¢”
mniejszg sile wigzania, co nie jest precyzyjnym okresleniem, poniewaz nie rozstrzyga, czy
sila wigzania jest mniejsza czy nie, skoro sa to tylko zarzuty. W kilku miejscach w stosunku
do kolejnych warstw systeméw wiazacych uzywa si¢ kolokwialnego terminu ,porcje”.
Niefortunnie uzywa si¢ w zwrotéw typu ,,oceniana w mikroskopie” (np. storna 21), zamiast
oceniana przy wykorzystaniu mikroskopu. W odniesieniu do liczby aplikacji systemu
wigzgcego uzywane bywa okreslenie ,.ilo§¢” (dotyczace rzeczownikéw niepoliczalnych),
zamiast liczba. Natomiast w pracy pogladowej (strona 739 oryginalnego tekstu) pisze si¢ o
zwigkszaniu konwersji warstwy, co nie jest okresleniem do konca precyzyjnym. Chciatbym
jednak z calg silg podkresli¢, ze potknigcia te s3 nieliczne, a przekaz pozostaje nadal
oczywisty i w pelni zrozumialy, dlatego tez uwazam, ze maja one absolutnie marginalny
charakter i nie umniejszaja w najmniejszym stopniu wartosci merytorycznej rozprawy.
Niezrecznosci tego typu znajduja si¢ w kazdej znanej Recenzentowi rozprawie doktorskiej (w

tym jego wlasnej), co nie zmienia faktu, ze wskazanie ich jest obowigzkiem opiniujacego.

W ocenie dysertacji pragne zwroci¢ uwage na aktualnos¢ i znaczenie kliniczne
podjetej przez Doktorantke tematyki badawczej, ktore jest ze wzgledu na masowoscé
stosowania materialéw kompozytowych w praktyce klinicznej trudne do przecenienia.
Podkreslié nalezy wysokg jakos$é publikacji wchodzacych w sklad cyklu. Uwage zawracajg
nie tylko dwie publikacje badawcze opublikowane w renomowanych czasopismach o
wysokim wspdlczynniku wplywu (Molecules — 3.06; Applied Sciences — 2.217), ale i artykul
pogladowy opublikowany w czasopiSmie Journal of stomatology (Czasopismo
stomatologiczne), cieszacym si¢ duzym uznaniem srodowisk naukowego i medycznego.
Nalezy zaakcentowaé, ze przygotowanie doktoratu w zaprezentowanej formie wymagato od
Autorki przejécia rozbudowanego, migdzynarodowego procesu recenzyjnego, co niewatpliwie

sprzyja podniesieniu prestizu rozprawy.

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsza recenzje pracy doktorskiej Pani lek. dent. Anny Zegcin —

Dereft pod tytulem ,,Wplyw sposobu aplikacji samotrawigcych systeméw wigzacych na



wytrzymalos¢ polaczenia materialu kompozytowego z z¢bing” wykonanej pod opieka

promotorska Pana prof. dr hab. n. med. Jerzego Skotowskiego stwierdzam, ze oceniam

wysoko catoksztatt dokonan Doktorantki, ktéra w opiniowanej pracy wykazata sie:

bardzo dobra orientacja w literaturze dotyczacej analizowanych materialow(systeméw
wigzacych ze szczegblnym uwzglednieniem systeméw samotrawigcych), co dowodzi
jej wiedzy teoretycznej,

wykazala si¢ umiejetnoscia samodzielnego rozwigzania problemu naukowego,
umiej¢tnoscia stawiania probleméw badawczych 1 wlasciwego doboru zestawu metod
badawczych oraz ich opanowania praktycznego,

uzyskata wartosciowe i oryginalne wyniki badaf o istotnym znaczeniu poznawczym
i o walorach aplikacyjnych oraz osiagne¢la zalozony cel naukowy i cele szczeg6lowe,
opanowala umiejetnosci opracowania wynikéw wykonanych badan oraz

prezentowania osiggnietych rezultatéw badawczych.

Przedstawione w recenzji uwagi maja gléwnie charakter dyskusyjny, a nieliczne

niedoskonaloéci o charakterze terminologicznym i edytorskim nie umniejszaja osiagnieé

naukowych Doktorantki.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze opiniowana praca doktorska speinia

wszelkie wymagania okreslone w Ustawie o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz
o Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki (Dz. U. nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 roku poz. 595
z pOzniejszymi zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Nauk Medycznych Uniwersytetu

Medycznego w Lodzi o dopuszczenie Pani lek. dent. Anny Zecin — Derefi do publicznej

obrony przygotowanej przez Nig pracy doktorskie;j.

Jednoczesnie, zwazywszy na wysokie walory edukacyjne czesci literaturowej oraz

poznawcze i utylitarne czesSci badawczej, ktére w opinii recenzenta wykraczajag poza

przecietne, stawiam wniosek o wyrdznienie przedstawionej rozprawy doktorskie;j.

dr hab. inz. Grzegorz Chladek, prof. PS



