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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Kamila Ludwisiaka
pt. ,Analiza morfometryczna wyrostkow kolczystych kr¢géw szyjnych na

podstawie badan tomografii komputerowej”

Zmienno$¢ budowy kregéw szyjnych jest zagadnieniem waznym z punktu widzenia
anatomii opisowej, palpacyjnej, antropologii, czy medycyny sadowej. Tematyka
dwudzielnosci wyrostkéw kolczystych kregéw szyjnych byla dotychczas podejmowana
gléwnie w kontekscie roznic populacyjnych. Podjgte przez autora zagadnienie stanowi
ciekawy problem badawczy, a przedstawiona do recenzji praca stanowi przyklad znakomitego
opracowania tematu.

Nadeslana rozprawa ma objetos¢ 96 stron, sklada si¢ z trzynastu prawidlowo
zbalansowanych rozdzialébw. Wstep, uzasadnienie badan, jak tez przeglad pismiennictwa
wprowadzaja czytelnika w tematyk¢ i wyniki dotychczasowych badan oraz potwierdzaja
przydatnos$¢ analizy podjgtego tematu. Tytut pracy nie do konca oddaje tematyke pracy, w
ktdrej ocena morfologii wyrostkéw kolczystych stanowi tylko czg$¢ analizowanego materiatu.

Cele pracy sg poprawnie sformulowane i zwigzane z zastosowanymi w pracy
metodami badawczymi.

Materiat i metodyka badar sa opisane do$¢ lakonicznie, bardziej szczegélowo wart
omé6wi¢ kryteria wykluczenia. Natomiast opis poszczegélnych pomiaréw nie budzi
watpliwosci, pozwalajac na wykorzystanie zaprezentowanych metod do dalszych badan.
Metody analizy statystycznej opisane sa poprawnie, stosowane testy sa adekwatne do celow

pracy i stawianych pytan badawczych.



Grupe badang stanowito 200 badan wykonanych w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej
Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Lodzi. Badanie zostalo
przeprowadzone retrospektywnie, po uzyskaniu zgody Komisji Bioetycznej dzialajacej przy
Uniwersytecie Medycznym w Lodzi.

Analiza uzyskanych wynikéw zostafa przeprowadzona w odniesieniu do probleméw
postawionych w celach pracy. Przedstawione sa one gléwnie w postaci tabel, natomiast w
postaci graficznej zaprezentowano jedynie wyniki analizy parametréw wyrostkow
kolczystych.

Dyskusja poprowadzona jest prawidlowo, poprzez odniesienie wynikéw badania
wlasnego do literatury przedmiotu. Ograniczenia pracy s3 oméwione jako podrozdzial
dyskusji, natomiast w opinii recenzenta wykonanie analizy wylacznie na populacji polskiej
stanowi warto$¢ dodang pracy pozwalajaca na jej dalsze wykorzystanie, a nie ograniczenie.

PiSmiennictwo stanowi element pracy, ktdry warto poddaé gruntownemu
usystematyzowaniu. Obejmuje 81 pozycji, wséréd ktorych uwage zwraca tendencja do
odnoszenia si¢ do rozdzialdow w ksigzkach, oraz cytowanie stron internetowych — réwniez
tam, gdzie nie jest to niezbgdne, np. przy opisie metod obrazowych. Cytowania pojawiaja si¢
w tekscie chaotycznie, poczatkowo w kolejnosci odniesien, nastepnie w blizej nicokreslonym
porzadku. W wykazie piémiennictwa uwage zwraca brak usystematyzowania, stosowanie co
najmniej czterech stylow cytowan, jak tez podawanie niekompletnych odnosnikéw — w tym
liczne braki w numeracji wydan, numerdw czasopism czy numeracji stron. Szczeg6lng uwage
zwraca tendencja do niepodawania petnych odnosnikéw do cytowanych stron w cytowanych
publikacjach ksigzkowych.

Strona graficzna przedstawionej rozprawy jest zadowalajgca, aczkolwiek pewien
niedosyt pozostawia brak przyktadow poszczegolnych pomiarow.

Z uwag krytycznych, poza wspomnianymi powyzej, z obowiazku recenzenta zglaszam
nastgpujace pomniejsze zastrzezenia:

- usystematyzowania wymaga kwestia formy wypowiedzi autora — pojawiajace sie
stwierdzenia w pierwszej osobie warto przeksztalci¢ na strone bierna,

- opisy tabel sg stanowczo zbyt lakoniczne,

- nie ma potrzeby umieszczania komentarza ,,zrédto wlasne” w opisach rycin 14-16
zgodnie z regula manifesta non egent probatione,

- ujednolicenia wymaga kwestia pisowni przymiotnikow ,polski®, czy

»afroamerykanski”



- korekty wymagaja liczne pomniejsze niedociggniecia interpunkcyjne, np. podwdjne
spacje, czy nie stosowanie wielkiej litery po kropce.

Wymienione powyzej uwagi maja gléwnie charakter formalno-redakcyjny i nie
wplywajg na ogdlng wysoka ocen¢ pracy, ktéra spelnia wymogi stawiane tego typu
publikacjom. Doktorant udowodnil, ze potrafi samodzielnie rozwigza¢ problem naukowy,
dysponuje odpowiednim warsztatem badawczym oraz zdolnoscia krytycznej analizy
prezentowanych wynikéw. Przeto stawiam Wysokiej Radzie Wydzialu Lekarskiego
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi wniosek o dopuszczenie mgra Kamila Ludwisiaka do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.







