Katowice, 2019.03.20.

OCENA

Pracy doktorskiej lek.med. Adriany Kaczmarska - Filipek

pt.: ,Ocena wlaSciwo$ci farmakokinetycznych Imipenemu i Meronemu stosowanych
w terapii ci¢zkich zakazen wu pacjentéw po operacjach kardiochirurgicznych z

uzyciem krazenia pozaustrojowego oraz u chorych nieleczonych operacyjnie”.

Doktorantka zaj¢la sie problemem aktualnym i w $wietle dotychczasowych danych
jednak bez wiekszych perspektyw na wygranie wyscigu z bakteriami. Od wielu lat
przede wszystkim lekarze intensywisci zmagaja si¢ z problemem infekcji przegrywajac
walke z bakteriami. Oceniana praca ktéra zmierza si¢ z tym problemem zastuguje na
uznanie. Jak Autorka podkreslita, w polskim piSmiennictwie nie znajdziemy prac
traktujacych o w/w problemie, a jednocze$nie liczba chorych dla ktérych kontakt z
bakteriami konczy si¢ tragicznie jest bardzo wymierna — liczby te cytuje Doktorantka

W Swoje] pracy.

Na badania prospektywne uzyskano zgode Komisji Bioetycznej SUM. Grupa badana
jest niewielka, tylko na granicy bledu statystycznego i ledwo pozwalajac na
ekstrapolowanie wnioskoéw  statystycznych. Niezbedna ilo$¢ pacjentéw konieczna do

wyciggnigcia wnioskow statystycznych nie zostata okreslona w ocenianej pracy.
Merytorycznie praca spelnia warunki pracy doktorskiej ale z pewnymi zastrzezeniami.

Problemem ocenianej pracy jest zaburzony uklad edytorski. Rozdzial ,Materiat i
metodyka” powinien pojawi¢ si¢ po , Zalozenia i Cele Pracy”. Z kolei opis
farmakokinetyki i farmakodynamiki antybiotykéw powinien zosta¢ umieszczony we

wstepie ktory z kolei jest za krotki i pozostawia wrazenie niedosytu.

Czytelnik odnajdzie odpowiedzi na poruszane zagadnienia ale musi si¢ ich doszukad
w tekscie. Cele pracy nie zostaly ponumerowane tak, ze odpowiedzi na nie trzeba sie
doszukiwa¢ w czgsdei ,,Wnioski” z ktérych , okre§lam go jako drugi , bo réwniez nie

ma numeracji jest dla Oceniajgcego niezrozumialy.



Praca jest napisana poprawng polszczyzna ale z medycznego punktu widzenia
sformutowanie ,, Literatura donosi...” licznie powtérzonego, dziwnie si¢ kojarzy. W

nomenklaturze medycznej uzywa si¢ stowa ,,piSmiennictwo”.

Rozdziat Dyskusja - duzg cze$¢ wezesniej umieszczonego tekstu mozna bylo

umiescié w tej czesci i zrezygnowaé z rozdziatu ,,Podsumowanie” ktory niewiele wnosi.

Whioski , poza wnioskiem drugim ( okreslenie Recenzenta — brak numeracji) odpowiadajg

na zalozenia pracy.

Materiat i metodyka bardzo dobrze opracowane. Czgs¢ statystyczna bez zarzutu.
Pi$miennictwo anglo- i polskojezyczne (kolejno$¢ cytowania nieprzypadkowa ) =z
ostatnich lat adekwatnie wspiera oceniang prace. Cytowanie pi$miennictwa bardziej
niz nietypowe nie jest przyjete w pracach naukowych. To bardzo staby punkt pracy.

Rozjechanie numeracji w koncowych wersach pozostaje bez wplywu na oceng pracy.

Wszystkie pozycje pismiennictwa cytowane sa w tekscie.

Pod wzgledem formalnym praca liczy 70 stron,a prace dopetnia 7 tabel i 1 wykres.

Brak spisu tabel i wykresow nic ulatwia czytania pracy.

Stwierdzam, iz recenzowana praca spelnia ustawowe kryteria stawiane pracom
doktorskim i w zwigzku z tym mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Radzie Wydzialu
Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w Lodzi wniosek o dopuszczenie lek. med.,

Adriany Kaczmarskiej — Filipek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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