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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej lekarz Kamili Ociepy

pt. ,,Ocena ekspresji wybranych bialek $ciezki JAK/STAT w dermatozach o podiozu
autoimmunologicznym z zaje¢ciem blony §luzowej jamy ustnej”

Choroby bton $luzowych jamy ustnej, z uwagi na mnogos¢ proceséw odmiennych
patogenetycznie ale o podobnym obrazie klinicznym, stanowig zwykle spore wyzwanie
diagnostyczne. Kiedy jednak uporamy si¢ z postawieniem rozpoznania napotykamy czgsto
kolejna przeszkode, jakg jest niesatysfakcjonujgca odpowiedZ na terapig lub koniecznosé
zmagania sie z dziataniami niepozadanymi stosowanych lekéw. Dodatkowo patrzac na tg
grupe schorzen z drugiej strony — strony chorego, sa to zmiany ktére w dramatyczny niekiedy
sposéb wplywaja na jakos$é jego zycia. Dlatego za niezwykle cenng nalezy uznaé kazda
inicjatywe majaca na celu zglgbienie patogenezy i potencjalnie zwigkszajacg mozliwoscl
diagnostyczne i terapeutyczne choréb blon sluzowych, a do takich prac zalicza si¢

przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska.

Materiatem Zrédtowym do opracowania niniejszej recenzji jest oprawiony maszynopis
dysertacji doktorskiej pt. ,Ocena ekspresji wybranych bialek sciezki JAK/STAT
w dermatozach o podloiu autoimmunologicznym z zajeciem blony Sluzowej jamy ustnej”
obejmujacy 95 stron, w tym 9 zestawien tabelarycznych, 24 ryciny i 219 pozycji
pi$miennictwa. Praca zostala napisana w strukturze numerowanych rozdziatéw typowych dla
rozpraw doktorskich: zawiera wstep, cel i zalozenia pracy, material i metody, wyniki,
oméwienie i streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Dodatkowo do tekstu zatgczono spis

najczesciej uzywanych skrotéw oraz tabel i rycin zamieszczonych w pracy.

Przedmiot pracy ujeto w skladajacym sie z kilku podrozdzialéw wstepie, w ktérym

Doktorantka poczatkowo omawia epidemiologie, obraz kliniczny i etiopatogenez¢ wybranych



przez doktorantke do analizy choréb autoimmunologicznych zajmujacych blony Sluzowe,
a mianowicie pecherzycy zwyklej, pemfigoidu, liszaja ptaskiego i wrzodziejacego zapalenia
blony $luzowej jamy ustnej. W dalszej czgdci wstgpu przedstawiono aktualng wiedzg
dotyczaca $ciezki sygnatowej JAK/STAT oraz jej roli w patogenezie choréb o podiozu
autoimmunologicznym. Ta cze$¢ pracy korniczy si¢ postawieniem okreslonych zalozen i celow
pracy, ktorymi sg: (1) okreslenie ekspresji wybranych biatek $ciezki sygnatowej JAK/STAT:
JAK3, STAT2, STAT4, STAT6 w nablonku blony $luzowej jamy ustnej oséb chorych na
pecherzyce zwykla, pemfigoid pecherzowy, liszaj plaski oraz przewlekle wrzodzicjace
zapalenie jamy ustnej; (2) okreslenie ekspresji wybranych biatek Sciezki sygnatowe;
JAK/STAT: JAK3, STAT2, STAT4, STAT6 w nablonku blony $luzowej jamy ustnej 0sob
zdrowych; (3) okreslenie roli wybranych biatek $ciezki JAK/STAT w réznicowaniu profilu
cytokinowego i nacieku zapalnego w wybranych chorobach; (4) wskazanie biatek Sciezki
JAK/STAT mogacych stanowi¢ marker wybranych autoimmunologicznych choréb blony
$luzowej w ich aktywnej fazie. Cele pracy stanowia logiczng kontynuacj¢ przedstawionych
we wstepie rozwazan. Uwazam, ze koncepcja pracy zostata napisana wiasciwie, wyraznie
naswietla jaki bedzie kierunek poszukiwan Autorki i dowodzi umiejetnosci planowania badan

przez lekarz Kamilg Ociepe.

Badaniami objeto Iacznie grupe 67 os6b w wieku od 22 do 89 lat z czego 62 stanowity
grupe badana obejmujgcg 8 chorych na pecherzyca zwykla, 11 na pemfigoid, 38 na liszaj
ptaski i 5 na wrzodzicjace zapalenie btony $luzowej jamy ustnej, a kolejne 5 grupg kontrolna.
Celem oceny ekspresji wybranych bialek wykonano badanie immunohistochemiczne
oceniane nastepnie przez 2 niezaleznych badaczy. Metodyke badania Autorka przedstawita
dokladnie w jednym z podrozdziatéw. Narzedzia badawcze dobrane zostaly prawidlowo

i pozwolity na zrealizowanie zatozonych celow pracy

Wyniki badan zostaly poddane analizie statystycznej za pomocg prawidlowo
dobranych testéw i przedstawione w formie opisowej, tabelarycznej i na rycinach. Ten
kluczowy dla dysertacji doktorskiej rozdziat przestawia uzyskane dane w sposob syntetyczny
i przemyslany. Autorka zwraca uwage na rdznice w ekspresji wybranych biatek w grupach
badanych, uzyskujac w ten sposéb swoiste ,,wzory” ekspresji w poszczegdlnych jednostkach
chorobowych poddanych analizie. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguja dobrej jakoscei
zdjecia przedstawiajace wyniki badan immunohistochemicznych. Przedstawione wyniki

odpowiadajg zatozonym przed Doktorantke celom badawczym.



Doktorantka na 16 stronach przedstawita dyskusje, w ktorej zawarla poprawnie
przygotowany przeglad aktualnego pismiennictwa. Stanowi on dowdd na rozlegla wiedze
i znajomos$¢ tematu w obrebie ktérego poruszata si¢ Doktorantka w trakcie przygotowania,
wykonania i podsumowania pracy. Lekarz Kamila Ociepa wykazata, ze potrafi krytycznie
interpretowa¢ wyniki wlasne w $wietle doniesien innych autoréw. Zwigzlo$¢ wyrazanych
mysli pozwala na zorientowanie si¢ w opracowanym materiale. Zagadnienia przedstawione sg
przejrzyscie. Analiza wynikow wlasnych w kontekécie aktualnej wiedzy doprowadzita do
interesujacych, bo praktycznych, spostrzezeri wskazujacych na réznice w ekspresji badanych
biatek w poszczegdlnych, podlegajacych analizie, jednostkach chorobowych. Co wigeej
prezentowane wyniki stanowia wskazéwke do dalszych badaf, ktére moga w przysztosci

doprowadzi¢ do rozwoju nowych strategii leczenia tej grupy chor6b.

Rozprawe wieficza wnioski o charakterze opisowym, ktére wyptywaja bezposrednio

z badan wtasnych Doktorantki i odpowiadaja na okre$lone zatozenia i cele pracy.

Pigmiennictwo rozprawy jest bogate. W zbiorze 219 prac znajdujg si¢ pozycje trafnie

wyselekcjonowane w odniesieniu do materiatu wasnego i dyskutowanego tematu.
Z obowiazku recenzenta musze jednak zwréci¢ uwage na kilka szczegbtow:

1. W rozdziale ,,Wyniki” Autorka stosuje niejednorodny sposéb ich podawania —
niekiedy sg to wartosci do 2., niekiedy do 3. miejsca po przecinku i nadmiernie
chetnie stosuje znak ,,<”, co wigcej niefrasobliwie zamieniajac go w kilku
miejscach ze znakiem ,,=" (np. strona 36, gdzie wystepujg réznice pomigdzy
warto$ciami podanymi w tabeli i w tekscie). Niestety w kilku sytuacjach ma to

znaczenie dla wlasciwej interpretacji wynikow np.

a. Strona 38 i 42: wartosci p<0,06 i <0,49 niekoniecznie musza oznacza¢ brak

istotnosci statystycznej jak podaje to Autorka;

b. Strona 40: poréwnujac ekspresj¢ STAT4 w grupie chorych na pecherzyce
i wrzodziejace zapalenie blony §luzowej jamy ustnej Doktorantka w tekscie
podaje warto$¢ p=0,05, co oczywiscie jest wartoscig nieistotng
statystycznie, ale juz w tabeli znajdujemy warto$¢ p<0,05 co jednak na

istotnos$é wskazuje;



c. Podobna sytuacja ma miejsce na stronach 42 i 43 w odniesieniu do

ekspresji STAT6 w grupie kontrolnej i chorych na liszaja ptaskiego.

Wydaje sig, ze nalezaloby ujednolici¢ sposéb podawania uzyskanych wynikéw
np. do 3 miejsc po przecinku i w miare mozliwosci stosowaé znak ,,<” jedynie

w sytuacjach gdy wartos¢ p uzyska wartos$¢ <0,001.

2. Niespojnie podano tez warto$¢ p odnoszaca si¢ do réznicy pomigdzy ekspresja
STAT4 w grupie chorych na liszaja plaskiego i kontrolnej: str. 38 w tekscie
podano wartos¢ 0,02, str. 40 w tabeli podano wartos¢ 0,2.

3. Doktorantka powinna zastosowaé ujednolicony schemat cytowania prac

w rozdziale ,,PiSmiennictwo”.

Nasunely mi sie réwniez drobne uwagi redakcyjne, ktére przekazatam bezposrednio
Doktorantce, a ktore podobnie jak wyzej wymienione uwagi nie wptywaja na merytoryczng

wartos¢ pracy.

Reasumujgc, rozprawa doktorska pt. , Ocena ekspresji wybranych bialek sciezki
JAK/STAT w dermatozach o podloiu autoimmunologicznym z zajeciem blony sluzowej
jamy ustnej” stanowi samodzielne rozwigzanie problemu naukowego. Uklad rozprawy jest
przejrzysty, ujecie tematu rzeczowe, opisy wynikow logiczne. Praca stanowi bardzo
interesujgce opracowanie, poszerzajgce nasza wiedze dotyczaca patogenezy tych rzadkich
schorzen i dajacym podstawy do dalszych poszukiwan w obranym przez Doktorantke
kierunku. Jest to cenna pozycja zarowno pod wzgledem poznawczym, jak i praktycznym.
Uwazam, ze spelnia ona kryteria jakosci okreslone w ustawie o tytulach i stopniach
naukowych i na tej podstawie wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu

Medycznego w Lodzi o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



