UCHWALA
Komisji habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. n. med. Marcinowi Trejterowi

W dziedzinie nauk medycznych, w dyscyplinie biologia medyczna

§1
Komisja habilitacyjna w skladzie:
przewodniczacy komisji prof. dr hab. n. med. Tomasz M. Brzozowski
sekretarz komisji dr hab. n. med. prof. nadzw. Magdalena Zakrzewska
recenzenci prof. dr hab. n. med. Janusz Limon

prof. dr hab. n. med. Dorota Stowinska-Klencka
prof. dr hab. n. med. Barbara Wiszniewska
czlonkowie komisji dr hab. n. med. prof. nadzw. Janusz Kocki

dr hab. n. med. prof. nadzw. Beata Sikorska

w dniu 25 wrzesnia 2017 roku podjela jednogtoénie uchwate, o ktorej mowa w art. 18a ust. 8.
i 11. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595. z pézn. zm.) w przedmiocie
nadania dr. n. med. Marcinowi Trejterowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych, w dyscyplinie biologia medyczna.
§2

Uchwata zawiera pozytywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. n.

med. Marcinowi Trejterowi.
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Uzasadnienie decyzji Komisji opiniujacej wniosek dr. n. med. Marcina Trejtera o nadanie stopnia doktora habilitowanego

UZASADNIENIE DECYZJI KOMISJI HABILITACYJNEJ
opiniujgcej wniosek dr. n. med. Marcina Trejtera
zlozony do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw
o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Komisja habilitacyjna w skladzie:

przewodniczacy komisji prof. dr hab. n. med. Tomasz M. Brzozowski
sekretarz komisji dr hab. n. med. prof. nadzw. Magdalena Zakrzewska
recenzenci prof. dr hab. n. med. Janusz Limon

prof. dr hab. n. med. Dorota Slowiniska-Klencka
prof. dr hab. n. med. Barbara Wiszniewska
czlonkowie komisji dr hab. n. med. prof. nadzw. Janusz Kocki

dr hab. n. med. prof. nadzw. Beata Sikorska

Na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455) o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytutach w zakresie sztuki oraz zmianie niektérych ustaw oraz rozporzadzenia
MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. Nr 196, poz. 1165) w sprawie kryteriéw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Komisja
Habilitacyjna powolana 13 marca 2017 r. przez Centralna Komisje ds. Stopni i Tytuléw
pozytywnie zaopiniowala wniosek Pana dr. n. med. Marcina Trejtera o nadanie stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych, w dyscyplinie biologia medyczna.
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Komisja zapoznala si¢ z recenzjami, nadestanymi przez prof. dr hab. n. med.
Janusza Limona, prof. dr hab. n. med. Dorot¢ Slowinska-Klencka i prof. dr hab. n. med.
Barbare Wiszniewsks, oceniajacymi zar6wno osiagniecie naukowe, ktore stanowit cykl
publikacji pt.: ,Analiza transkryptomu w komdrkach nadnerczy dojrzalych plciowo szczuréw
samcow i samic”, jak i dzialalno$¢ naukows i dydaktyczno-organizacyjna dr. n. med. Marcina
Trejtera.

Wszystkie recenzje byly jednomyslne i jednoznacznie pozytywne i konczyly sie
podsumowaniem stwierdzajacym, ze zaréwno osiagniecie naukowe, jak i aktywnos¢ naukowa
Habilitanta spelniaja ustawowe kryteria stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o stopiefi
naukowy doktora habilitowanego.

Podczas posiedzenia, przeprowadzonego w formie wideokonferencji, ktére odbylo sie
25 wrze$nia 2017 roku, przewodniczacy, sekretarz, recenzenci i jeden z czlonkéw komisji
szczegolowo przedyskutowali i ocenili dorobek naukowy dr. n. med. Marcina Trejtera. Opinie
recenzentow, przedlozone w ramach przebiegu postepowania habilitacyjnego oraz
argumentacja czlonkéw komisji podczas dyskusji w dniu posiedzenia, pozwolily pozytywnie
zaopiniowa¢ wniosek Kandydata o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Wedtug danych bibliometrycznych, w chwili skladania wniosku, catkowity dorobek
naukowy Habilitanta obejmowat 42 prace o acznym wspétczynniku wptywu IF=69,294, w
tym 15,815 przypadalo na prace oryginalne, w ktérych Kandydat wystepowat jako pierwszy
autor (odpowiednio MNiSW=574 i 152). Trzy prace przedstawiono, jako osiagnigcie
naukowe. Laczna liczba cytowan wynosita 458, indeks Hirscha 12 (zrédto: IS Web of Science
Core Collection).

W opinii profesora Janusza Limona, w poréwnaniu do innych ocenianych kandydatéw
»Sq 1o wartosci mieszczqce si¢ w ,, Srodku stawki”, za$ profesor Dorota Stowinska-Klencka
podkresla ,,wysokq punktowq oceng przedstawionego dorobku, ktéry niemal w catosci zostal
opublikowany w czasopismach z listy filadelfijskie”.

Ocena osiagnigcia naukowego

Osiagnigcie naukowe zgloszone do zaopiniowania obejmowalo cykl trzech
oryginalnych, zblizonych tematycznie publikacji, na ktéry zlozyly sie¢ dwa artykuty
opublikowane w pismach mi¢dzynarodowych (Peptides, 2015; Int J Mol Med., 2015) i jeden
opublikowany w pi$mie krajowym angloje¢zycznym (Fol Histochem et Cytobiol, 2015).
Sumaryczny IF przedstawionych prac wynosit 5,943, punktacja MNiSW wynosita 60.
Wszystkie publikacje sa wspotautorskie i we wszystkich Habilitant jest pierwszym autorem,
w jednej takze autorem korespondencyjnym.

Recenzenci w swoich opiniach krétko scharakteryzowali i ocenili prace, skladajace sie
na osiagni¢cie naukowe, podkreslajac ich oryginalny i nowatorski charakter. Jak zauwaza w
swojej recenzji profesor Dorota Slowinska-Klencka ,.zwraca uwage niski procentowy udzial
naukowy Habilitanta w tych pracach, kitéry ocenit On na 25%. Jednak z zalaczonych
oswiadczen pozostalych autor6w wnioskowaé nalezy, Zze udziat dr. Marcina Trejtera w
powstaniu wszystkich z nich byt wiodacy i moga one by¢ uznane za istotny wktad Habilitanta
w rozwoj biologii medycznej spelniajac tym samym podstawowe wymagania ustawowe
stawiane osiggnigciu naukowemu. Prace sygnowane sa numerem grantu typu OPUS, co w
opinii profesor Doroty Stowinskiej-Klenckiej ,,podkresla kluczowq role dr. Trejtera podczas
realizacji projektu, mimo, Ze nie jest on jego kierownikiem”. Profesor Dorota Stowinska-
Klencka podkreslita takze, ze ,przeprowadzone badania stanowily unikalny opis zwiqzanego
z plciq profilu ekspresji genéw w korze nadnerczy szczuréw” i ,poszerzyly wczesniejsze
badania nad mechanizmami dzialania estrogenéw i androgenéw w komérkach kory
nadnerczy” a ,,uzyskane przez Habilitanta wyniki wnoszq nowe informacje”; zwrécila rowniez
uwage na to, ze ,przedstawione prace, stanowiq monotematyczny cykl badan oryginalnych
wykonanych z wykorzystaniem nowoczesnych technik badawczych”. Profesor Barbara
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Wiszniewska wskazata ponadto, ze ,,niewqtpliwym osiqgnieciem bylo zaprezentowanie po raz
pierwszy w literaturze pelnego profilu, zaleznej od pici ekspresji genow w korze nadnercza
szezurow”.

W podsumowaniu oceny osiagni¢cia naukowego, profesor Janusz Limon pisat: ,prace
te mogq by¢ uznane za istotny wklad Habilitanta w rozwdj biologii medycznej i spetniajq
podstawowe wymagania ustawowe osiqgniecia naukowego”. Zauwazy}l jednak rowniez, ze
przedstawiony autoreferat to ,,0bszerne opisanie uzyskanych wynikéw na tle pismiennictwa.
Autoreferat koviczy 19 wnioskéw. Niektore z nich sq wynikami, ale biorqgc pod uwage, ze sq
oryginalne mozna tak je umiejscowi¢ w tekscie”; zaznaczyl, ze ,,w autoreferacie brak jest
paru danych — daty urodzenia, miejsca pracy. Brak jest chociaz krétkiego opisu w p. 6
dotyczqcym  pozostalych osiqgnieé naukowo-badawczych”. Rowniez profesor Dorota
Stowinska-Klencka zwrécita uwage na fakt niedoskonatosci przedstawienia osiagnie¢ w
autoreferacie piszac: ,,czes¢ przedstawionych tam wnioskéw ma charakter wynikowy, inne sq
sformutowane nieprecyzyjnie lub zawierajq bledy jezykowe” jakkolwiek w podsumowaniu
stwierdzila, ze ,mimo tych uchybiei (..) osiqgniecie naukowe Habilitanta zastuguje na
pozytywnq oceng”. Profesor Barbara Wiszniewska w podsumowaniu swojej opinii dotyczacej
osiagnigcia naukowego odnotowala: ,przedstawiany cykl prac, jako osiqgniecie naukowe
Habilitanta, stanowiqce sekwencyjnq calo$é, wzajemnie sie uzupelniajgc oceniam wysoko”,
nadmienila réwniez, ze ,wyniki majq duze znaczenie poznawcze, dostarczajq nowych
informacji (..) wnoszq nowe wartosciowe elementy do wiedzy na temat molekularnych
podstaw proceséw toczqcych sie w nadnerczu”.

Ocena aktywnoS$ci naukowej

Dr M. Trejter rozpoczal prace naukowa juz w okresie studenckim i jak zauwazyla
profesor Dorota Stowinska-Klencka ,,z chwilq ukoriczenia studiow w roku 1999 byt juz
autorem 6. Publikacji, ktérych tqczny IF przekraczal 8. Profesor Barbara Wiszniewska
wskazala na fakt, ze ,,najwiekszq aktywnosé naukowq wykazywat do 2007 roku, do uzyskania
stopnia doktora. W tym czasie ukazaly si¢ 23 publikacje, w czterech z nich byt pierwszym
autorem. Do roku 2014 ukazalo sie natomiast tylko 9 publikacji oryginalnych, pierwszym
autorem byl w jednej”. Recenzenci zwrécili uwage na fakt, ze dr Marcin Trejter byt
wspotautorem doniesieni zjazdowych prezentowanych za spotkaniach o zasiegu krajowym i
mi¢dzynarodowym.

Oceniajac aktywnos¢ naukowa dr. Marcina Trejtera profesor Janusz Limon zauwazyt,
ze prawie wszystkie prace sq zwiqzane z gléwnym nurtem badat zwigzanym z
endokrynologiq szczuréw ze szczegolnym uwzglednieniem funkcji kory nadnerczy” 1 prace te
»Stanowiq znaczqcy wkiad w poznanie funkcji tych narzqdéw”; podkreslil, ze ,wyniki tych
badan daly asumpt do kolejnych badar, ktérych wyniki zawarte sq w osiqgnieciu naukowym
Habilitanta” 1 skonstatowal, ze ,.aktywno$¢ naukowa dr. Trejtera jest odpowiednia i spetnia
wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego”. Profesor Dorota
Stowinska-Klencka podsumowujac oceng aktywnosci naukowej pisata: ,.dziatalnosé naukowa
dr. Marcina Trejtera jest interesujqca i spéjna tematycznie” dodata jednak réwniez z zalem,
ze ,w autoreferacie dr Trejter sam nie przedstawit charakterystyki gléwnych wathéw swej
aktywnosci  naukowej, omdéwil jedynie prace wchodzqce w skiad opisywanego wyzej
osiqgniecia naukowego”.

Ocena dorobku dydaktycznego

W swojej opinii dotyczace] merytorycznej oceny dorobku dydaktycznego,
organizacyjnego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy mi¢dzynarodowej profesor Janusz
Limon zauwazyl, ze Habilitant ,,w swoim autoreferacie nie przedstawit dokladnie swojej
dzialalnosci dydaktycznej” i nalezy ,przypuszczaé, ze kontynuuje dziatalnosé dydaktyczng do
dzisiaj”; zwrocil rowniez uwage na fakt, ze Habilitant nie okreslit czasu trwania stazu w
Instytucie Maxa Plancka”. Profesor Dorota Slowinska-Klencka wskazala na pewne
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niedoskonalosci piszac, ze ,.analiza dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz
wspdipracy krajowej i miedzynarodowej dr. Trejtera wskazuje na Jego niewielkq aktywnosé
na tych polach”. Profesor Barbara Wiszniewska takze odczula pewien niedosyt i zaznaczyla:
»brak informacji na temat dalszego zatrudnienia wskazuje, ze Habilitant nie jest obecnie
zatrudniony na stanowisku nauczyciela akademickiego”, za§ w podsumowaniu oceny
dziatalnosci dydaktyczno-organizacyjnej i popularyzatorskiej zwrécila uwage na to, ze ,.dr
Trejter wykazat sie minimalng dziatalnoSciq organizacyjng i popularyzatorskq”.
Podsumowanie

We wniosku koficowym opinii, profesor Dorota Stowinska-Klencka zwrécila uwage,
ze ,.podsumowanie aktywnosci (...) dr. Trejtera nie jest tatwe ze wzgledu na niezadowalajgcq
Jjakosé przygotowanej przez Habilitanta dokumentacji” zaznaczajac jednoczesnie, ze ,nie
powinno to przewaza¢ nad pozytywnq ocenq osiqgniecia naukowego bedqcego podstawq
postepowania habilitacyjnego oraz pozytywnq ocenq pozostalej dzialalnoSci naukowo-
badawczej”. Profesor Barbara Wiszniewska w podsumowaniu oceny stwierdzita, ze ,,dorobek
naukowo-badawczy Pana dr. Marcina Trejtera, jak i osiqgniecie naukowe, opublikowane w
Jormie cyklu trzech monotematycznych publikacji sq znaczqce i wartosciowe pod wzgledem
naukowym” 1 ,,mogq stanowi¢ podstawe do nadania Panu dr. Marcinowi Trejterowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego”. Profesor Janusz Limon we wniosku koncowym
przygotowane] opinii napisal: ,,biorqc pod uwage ocene osiqgniecia naukowego i aktywnosci
naukowej Habilitanta uwazam, ze osiqgniecia dr. n med. M. Trejtera spetniajq kryteria
okreslone w art. 16 ustawy”.

Na podstawie opinii Recenzentow, autoreferatu przedstawionego przez Kandydata
oraz catoksztattu osiagni¢¢ dr. n. med. Marcina Trejtera, cztonkowie komisji habilitacyjnej
zebranej w dniu 25 wrzesnia 2017 roku, w glosowaniu jawnym jednomyslnie stwierdzili, ze
osiagni¢cia Habilitanta spelniaja kryteria okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2003 r., Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), jak réwniez spelniajg kryteria zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr
196, poz. 1165) w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

Wobec powyzszego cztonkowie komisji, po podjgciu stosownej uchwaly, zwracaja sie
do Wysokiej Rady Wydziatlu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w Fodzi o nadanie dr.
n. med. Marcinowi Trejterowi stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w dziedzinie
nauk medycznych, w dyscyplinie biologia medyczna.

Przewodniczacy Komisji Sekretarz Komisji
Prof. dr hab. Tomasz M. Brzozowski dr hab. prof. nadzw. Magdalena Zakrzewska



