UCHWALA

Komisji Habilitacyjnej,
powolanej przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytuléw
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych
dr n. med. Adama Durczynskiego
Z dnia 14 lipca 2016

§1

Na podstawie art. 18 a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 zc zm.),
Komisja Habilitacyjna, zwana dalej Komisja, powotana przez Centralng Komisje ds. Stopni i
Tytutow w dniu 14 marca 2016 w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: Prof. dr hab. n.med. Zbigniew Sledzifski
Sekretarz Komisji: Dr hab. n med. prof. nadzw. Wojciech J. Piotrowski
Recenzenci: Prof. dr hab. n.med. Radzistaw Kordek

Prof. dr hab. n. med. Maciej Stodkowski
Prof. dr hab. n. med. Bogustaw Kedra

Czlonkowie Komisji: Prof. dr hab. n med. Antoni Czupryna

Dr hab. med. Leszek Gottwald

po zapoznaniu si¢ z dokumentami przedlozonymi w zwigzku z ubieganiem si¢ Habilitanta
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz ocenami recenzentéw i po wnikliwej
dyskusji czltonkéw Komisji dotyczacej caloksztaltu dorobku naukowego, dydaktycznego,
organizacyjnego oraz osiggniecia naukowego w formie cyklu prac pt.. ,,Nowe metody
diagnostyczne i terapeutyczne u chorych z guzami trzustki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wykorzystania D-dimeréw w rozpoznawaniu raka tego narzgdu”, stwierdza spetnienie wymogow
okreslonych w art. 16 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridow oceny osiggnie¢ osoby

ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), oraz

jednoglo$nie wnioskuje za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego nauk medycznych
w dyscyplinie medycyna

Panu dr n. med. Adamowi Durczynskiemu



§2

Uchwata zostala podjeta w glosowaniu jawnym, wobec braku wniosku Habilitanta
o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym, o ktorym mowa w art. 18 a ust. 9 wyzej cytowane;j
ustawy. Za poparciem wniosku Habilitanta wypowiedzialo si¢ jednoglosnie siedmiu czlonkow
Komisji, podczas glosowania jawnego.

7 uwagi na brak wniosku ze strony czlonkéw Komisji, nie zostala przeprowadzona rozmowa
z Habilitantem nt. osiagnie¢ i planéw naukowych. o ktorej mowa w art. 18a ust. 10 wyzej

cytowanej ustawy.

§3

Integralng czescia niniejszej uchwaly jest zatacznik nr 1 stanowiacy uzasadnienie decyzji Komisji

Habilitacyjnej, opiniujacej wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Podpisy:
Przewodniczgcy Komisji -

Sekretarz Komisji -

Recenzent -

Recenzent - Prof. Maciej STodKoWSKi........oooooiiiiiii
Recenzent - Prof. Bogustaw Kedra..........ooooiiiiiniii
Cztonek Komisji - Prof. Antoni CZUPIYNEA ......oveueiiniuiieieiiiieiiiiiia e

Czlonek Komisji - Dr hab. med. Leszek Gottwald..........coooiiiiiiiii,
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Uzasadnienie decyzji Komisji opiniujacej wniosek
dr n. med. Adama Durczynskiego,
ztozony do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow,

o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 455) o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niektorych ustaw oraz rozporzadzenia MNiSW z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. Nr 196, poz. 1165) w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Komisja habilitacyjna powotana przez
Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutléw pozytywnie zaopiniowata wniosek Pana dr n. med. Adama
Durczynskiego o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie

medycyna.

Komisja zapoznata si¢ z recenzjami nadestanymi przez prof. dr hab. Radzistawa Kordka,
prof. dr hab. Macieja Slodkowskiego, prof. dr hab. Bogustawa Kedre oraz prof. dr hab.
Antoniego Czupryny, oceniajgcymi zarowno rozprawe habilitacyjng pt. ,,Nowe metody
diagnostyczne i terapeutyczne u chorych z guzami trzustki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wykorzystania D-dimerdw w rozpoznawaniu raka tego narzadu”, jak i dziatalno$¢ naukows i
dydaktyczno-organizacyjna dr n. med. Adama Durczynskiego. Wszyscy Recenzenci przedstawili
opinie popierajgce nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Adamowi Durczynskiemu,

jednoznacznie oceniajgc bardzo wysoko Jego dorobek naukowy.

Podczas posiedzenia w dniu 14.07.2016 r. Recenzenci i Cztonkowie Komisji szczegétowo
przedyskutowali dorobek naukowy, osiggniecia dydaktyczne oraz organizacyjne dr n. med. Adama
Durczynskiego. Przedtozone w toku postgpowania habilitacyjnego oceny oraz argumentacja
Czlonkéw Komisji, przedstawione w dyskusji podczas posiedzenia, pozwolily pozytywnie

zaopiniowaé wniosek Kandydata o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dorobek naukowy Habilitanta obejmuje tacznie 50 publikacji w petnej wersji,
opublikowanych w recenzowanych czasopismach krajowych i zagranicznych, w tym 30 prac

oryginalnych, 5 prac pogladowych i 15 opisow przypadkéw. W wigkszosci publikacji Kandydat



jest pierwszym autorem. Uzupelnienie dorobku naukowego stanowi 27 doniesien zjazdowych
prezentowanych na zjazdach i konferencjach w kraju i za granica, wspotautorstwo w 4 rozdziatach
w ogolnopolskich podrecznikach do chirurgii onkologicznej oraz udzial w tlumaczeniu z jezyka
angielskiego na jezyk polski 2 atlasow oraz 1 podrgcznika do chirurgii ogolnej. Sumaryczny
Impact Factor (IF) wynosi 46,242, w tym 14,936 przypada na prace oryginalne, ktérych Habilitant
Jjest pierwszym autorem. Punktacja wg list MNiSW wynosi 674 punkty, w tym 275 punktow
przypada na prace oryginalne i kazuistyczne, w ktorych Habilitant jest pierwszym autorem. Laczna

liczba cytowan wg Web of Science wynosi 54, a indeks Hirsha - 4.

Profesor Radzistaw Kordek napisat: ,, Dorobek naukowy dr Adama Durczynskiego jest bardzo
obfity i wartosciowy. Badania sq nowatorskie i interesujgce, wnoszgce nowe obserwacje”.
Profesor Maciej Stodkowski takze podkresla istotne znaczenie dorobku naukowego dr Adama
Durczyniskiego i pisze: ,, naukowy dorobek Habilitanta oceniam bardzo wysoko. Skala dorobku
jest znaczgca, a wktad osobisty dr Adama Durczynskiego wiodgcy”. Profesor Bogustaw Kedra w
przedstawionej recenzji stwierdza ,, Przeprowadzone badania charakteryzujg si¢ konsekwencjq i
perfekcig wykonania. Wskazujq one na pelng dojrzatosé zawodowg oraz naukowq kandydata”.
Profesor Antoni Czupryna oceniajgc dorobek Habilitanta pisze: ,, Liczba i rodzaj opublikowanych
prac wraz z pozostalymi aspektami dzialalnosci dr Adama Durczynskiego dokumentuje dojrzatosé
naukowq Habilitanta. Prace dr Adama Durczynskiego w sposob isototny poszerzajq istniejgcy

poziom wiedzy medycznej i chirurgicznej”.

Podstawe wszczecia procedury habilitacyjnej stanowito osiagnigcie naukowe, bedace cyklem
8 prac oryginalnych i 1 pracy kazuistycznej o lacznym IF=10,692 i punktacji wg list MNiSW=135
zatytulowanym:  ,Nowe  metody  diagnostyczne i  terapeutyczne u  chorych
z guzami trzustki, ze szczegélnym uwzglednieniem wykorzystania D-dimerow

w rozpoznawaniu raka tego narzadu.”

W pracach stanowigcych osiggniecie, bedacych podstawg procesu habilitacyjnego dr Adam
Durczynski podjat si¢ przede wszystkim oceny przydatnosci badan stezenia D-dimeréow we krwi
obwodowej, krwi wrotnej, zélci i moczu u chorych z nowotworami trzustki. Habilitant na
podstawie wynikow swoich prac stwierdzit, ze stezenie D-dimeréw we krwi obwodowej powinno

by¢ oznaczane u wszystkich chorych z guzem trzustki kwalifikowanych do zabiegu operacyjnego.



W przypadku srédoperacyjnych watpliwosci, co do charakteru guza, wskazane jest pobieranie
krwi wrotnej do oznaczenia tego markera, a u chorych z resekcyjnym rakiem trzustki i wysokim
stgzeniem D-dimeréw we krwi obwodowej, po wykluczeniu choroby zakrzepowo-zatorowej,
konieczna jest dalsza diagnostyka obrazowa w poszukiwaniu przerzutéw raka. W przypadku
braku potwierdzenia ich obecnosci, zabieg operacyjny u tych chorych nalezy rozpoczaé od
laparoskopii zwiadowczej, poszukujac ukrytych mikroprzerzutéw w watrobie (nierozpoznanych
przedoperacyjnie). Ponadto Habilitant stwierdzit, ze u wszystkich chorych z guzem trzustki o
nieznanym lub watpliwym charakterze, w trakcie endoskopowego badania ultrasonograficznego,
nalezy pobiera¢ probke zéici do oceny stezenia D-dimeréw. Podsumowujgc, z badan tych
wynika, ze prosty, dobrze znany i tani test, jakim jest oznaczenie stezenia D-dimeréw, moze
potencjalnie poprawi¢ rozpoznawalnos¢ raka trzustki i udoskonali¢ diagnostyke guzdéw trzustki o

nieznanym charakterze.

Recenzenci bardzo wysoko ocenili wartos¢ merytoryczng poszczegdélnych publikacji
uwypuklajac w swych recenzjach ich znaczenie naukowe i przyszte aplikacje kliniczne.
Recenzenci podkres$laja fakt, ze ,,cykl prac miat charakter nowatorski, udziat kandydata w
projekcie byt wiodqcy, a proponowane postgpowanie w oparciu o wyniki badan moze mieé
szersze zastosowanie we wczesnej diagnostyce i leczeniu nowotworow trzustki” (Prof. Maciej
Stodkowski). Profesor Radzistaw Kordek, zwréceit réwniez uwage, ze Habilitant jest autorem
komentarza do pracy na stronie internetowej prestizowego pisma British Medical Journal i pisze:
~Rzadko kandydaci do stopnia doktora habilitowanego sq proszeni o prace pogladowe na
tematy, ktorymi si¢ zajmujq”. Profesor Bogustaw Kedra pisze: ,, Kandydar w sposob przemyslany
rozwijat swdj dorobek naukowy, realizujqc nowatorskie, kompleksowe badania nad znaczeniem
D-dimeréw w diagnostyce roznicowej guzow trzustki”. Profesor Antoni Czupryna oceniajac
prace przedstawione, jako osiagnigcie naukowe pisze, ze ,,w sposdb istotny poszerzajq istniejqcy

poziom wiedzy medycznej i chirurgicznej”.

W podsumowaniu wszyscy Recenzenci bardzo wysoko ocenili cykl publikacji stanowiacy
osiagniecie naukowe Habilitanta, podkre$lajac innowacyjny charakter badan i mozliwo$é

klinicznego zastosowania wynikéw tych prac w przysztosci.



Recenzenci wysoko ocenili réwniez pozostate osiggni¢cia naukowo-badawcze Habilitanta.
Profesora Radzistaw Kordek pisze: ,, Dorobek naukowy — z wylqczeniem prac zgloszonych, jako
oddzielne osiqgnigcie — jest bardzo wartosciowy i obejmuje kilka nurtow badawczych, chirurgii
bariatrycznej, transplantologii i chirurgii wagtroby. Profesor Maciej Stodkowski pisze: ,, naukowy
dorobek Habilitanta oceniam bardzo wysoko. Skala dorobku jest znaczqca, a wklad osobisty dr
Adama Durczynskiego wiodgcy . Profesor Bogustaw Kedra stwierdza: ,, jako recenzent dorobku
naukowego kandydata musze z duzq satysfakciq podkresli¢ jego niezwykle zdeterminowanie i
konsekwencje badawczqg. Jego zaangazowanie i aktywnosc naukowa w okresie stidenckim,
wczesne poznanie warsztatu badawczego, powoduje ze z uznaniem recenzuje Jego dorobek
habilitacyjny, ktory wykonat juz jako dyplomowany lekarz”. Profesor Antoni Czupryna pisze:
»Dorobek naukowy jadnoznacznie wskazuje na zdolnosé samodzielnego formufowania hipotez

badawczych oraz umiejetnosé weryfikowania ich wartosci poznawczych”.

Bardzo wysoko oceniony zostat rozwod] zawodowy Habilitanta. Recenzenci w
szczegdlnosci wymieniali otrzymane przez dr Adama Durczynskiego stypendia oraz aktywny
udzial w towarzystwach naukowych. Recenzenci, jako istotne osiggni¢cia wymieniali rowniez
liczne nagrody Rektora UM w Lodzi oraz wyréznienie w konkursie Ztoty Skalpel, ktére otrzymat
Habilitant. Zwrécono réwniez szczegdlng uwage na aktywna dziatalno$é dydaktyczng dr Adama
Durczynskiego, ktoéry od chwili rozpoczecia swojej pracy prowadzi zajgcia ze studentami réznych
Wydziatéw Uniwersytetu Medycznego w Lodzi i sprawuje opieke nad studenckim kotem
naukowym. Profesor Antoni Czupryna stwierdza: ,,dr Adama Durczyvski prowadzi dzialalnosé

dydaktyczng i organizacyjng w sposob wyrézniajgcy sie”.

W podsumowaniu wszyscy Recenzenci wnioskuja do Rady Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego. Prof. Radzistaw Kordek stwierdza: ,, W mojej opinii, ten dorobek, a takze cykl
prac przedstawionych, jako praca habilitacyjna, w petni spetniajq wymagania stawiane
kandydatom na stopiéﬁ doktora habilitowanego . Prof. Maciej Stodkowski pisze: ,, Po analizie
dorobku naukowego stwierdzam, ze w pelni odpowiada warunkom stawianym kandydatom do
stopnia doktora habilitowanego, okreSlonym ustawowo”. Profesor Bogustaw Kedra pisze:
"Uwzgledniajqc caloksztalt dorobku naukowego dr n. med. Adama Durczyniskiego uwazam, ze w

petni spetnia warunki wymagane do ubiegania si¢ o stopiert doktora habilitowanego nauk



medycznych”. Profesor Antoni Czupryna stwierdza: ,, Caltosé dorobku naukowego wskazuje na
istotng aktywnosé¢ naukowq Habilitanta, ktory w mojej opinii spetnia wszystkie wymogi stawiane

osobom ubiegajgcym si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego nauk medycznych”.

Podsumowujac, na podstawie przedstawionych recenzji, autoreferatu oraz opisu osiggni¢¢
naukowych Czlonkowie Komisji Habilitacyjnej podczas wideokonferencji w dniu 14.07.2016 r.
w wyniku dyskusji i gltosowania jednomyslnie stwierdzili, ze osiggnigcia dr n. med. Adama
Durczynskiego spetniaja kryteria okreslone w art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2003

r., nr 65, poz. 595 z p6zn., zmianami).

Wobec powyzszego cztonkowie Komisji Habilitacyjnej zwracaja si¢ do Wysokiej Rady
Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu medycznego w Lodzi o nadanie dr n. med. Adamowi

Durczynskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w dziedzinie medycyna.
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