Ocena
rozprawy na stopien doktora nauk medycznych

mgr Marty Uzdrowskiej

p-t. ,Ocena wad refrakcji i przyczyn niedowidzenia u 0séb z
niepetosprawnoscia intelektualng z wykorzystaniem zdalnego

autorefraktometru Plusoptix”

Pojecie niepeosprawnosci umystowej zostato wprowadzone dopiero pod koniec XX
wieku. Okresla ono niejednorodng grupe zaburzes o réznym pochodzeniu, obrazie klinicznym
oraz przebiegu. Mimo istotnych osiagnieé naukowych dotyczgcych niepetnosprawnogci
intelektualnej weigz istniejg widoczne zaniedbania w zakresie diagnostyki oraz rehabilitacji
tych 0séb. Z tego wzgledu, wybér tematu niniejszej rozprawy doktorskiej zastuguje na
wyroznienie. W pracy szczegdlny nacisk polozono na oceng czgstotliwosci wystepowania
wad refrakcji wéréd pacjentéw z niepetnosprawnoécia umystowa. Ponadto, przeanalizowano
wplyw zastosowanej korekcji okularowe;j i zaleconej dalszej diagnostyki i terapii na poprawe

jakosci zycia badanych pacjentéw.

Rozprawa doktorska mgr Marty Uzdrowskiej posiada powszechnie przyjety uktad dla
tego typu dysertacji. Praca zawiera 106 stron druku i uzupetniona jest o 19 rycin oraz 32
tabele starannie wykonanych i szczegétowo ilustrujgcych jej tresc. Praca dzieli si¢ na: spis
tresci, wstep (1 strona), 29 stronicowy przeglad pismiennictwa, Jjednostronicowe cele pracy,
metodyke badan (7 stron), wyniki przedstawione na 24 stronach, omoéwienic wynikow i
dyskusja na kolejnych 19 stronach. Praca koniczy sie wnioskami (1 strona), pismiennictwem
(9 stron), 7 stronicowa dokumentacja (wzér informacji dla opiekuna pacjenta, wzor
formularza $wiadomej zgody opiekuna pacjenta, wzér karty badania autorefraktometrem
Plusoptix oraz wzor ankiety ewaluacyjnej po badaniu wzroku), streszczeniem w jezyku

polskim (2 strony) oraz angielskim (2 strony).
Tres¢ pracy jest zgodna z tytulem pracy, a tres¢ rozdzialéw z ich nagtéwkami.

Rozdzial ,,Wstep” zwiezle przedstawia tlo podjetego tematu. Celowosé tematyki

umotywowana jest trudno$ciami jakie wynikaja podczas badania osob niepetnosprawnych
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intelektualnie przy pomocy standardowych metod. Autorka pracy podkresla koniecznosé

stosowania narzedzi, ktore nie wymagaja Scistej wspolpracy ze strony pacjenta.

W rozdziale ,,Przeglad pismiennictwa” w sposéb wyczerpujacy przedstawione zostaty
przez Doktorantke definicje oraz terminologia zwigzane z niepelnosprawnoscig umystowa.
Ponadto, charakteryzuje 4 rodzaje niepelosprawnosci (lekka, umiarkowana, znaczna i
glgboka), a takze opisuje czynniki przyczyniajace si¢ do powstania niepelnosprawnosci.
Nastgpnie pokrétce wyjasniony jest rozwoj oséb uposledzonych umystowo oraz stosunek
spoleczenstwa. Doktorantka przeanalizowata dostepne pi$miennictwo pod wzgledem wad
refrakeji, czynnikéw ryzyka niedowidzenia oraz ich negatywnego wpltywu na aktywno$é
zyciowa o0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng. Autorka duzy nacisk kladzie na opis
dostgpnych metod oceny wad refrakcji oraz na charakterystyke autorefraktometru Plusoptix.
Wynika to z wykorzystania go w niniejszej pracy badawczej, jego wieloaspektowego
zastosowania i wysoka czulo§¢ oraz przydatnosé urzadzenia w badaniu pacjentow
niewspolpracujgcych. Doktorantka szczegolowo zapoznata sie z dostepnym polskim i
zagranicznym pi$miennictwem i nabyla ogromng wiedze z zakresu tytulowego zagadnienia.
W ostatniej czgdci tego rozdziatu Autorka podkresla atrakcyjno$é i nowatorstwo podjetego
tematu co wynika z bardzo malej liczby lub wrecz braku doniesien przedstawiajacych

wykorzystanie autorefraktometru Plusoptix w tak licznej i réznorodne; grupie pacjentow.

Kolejny rozdziat ,Metodyka badan” przedstawia sposéb kwalifikacji pacjentow do
badanej grupy oraz kryteria wlaczenia. Autorka opisata 3 procedury badawcze

przeprowadzone wsérod badanych pacjentéw lub ich opiekunéw:

e wywiad dotyczgcy miedzy innymi stopnia niepetnosprawnosci, poziomu
interakcji pacjentéw z otoczeniem oraz obszaru, w ktérym pacjenci wykonujg
wigkszos$¢ czynnosci angazujacych wzrok,

e pomiar autorefraktometrem Plusoptix,

* ankieta ewaluacyjna przeprowadzana pét roku po badaniu.

Warto podkresli¢, ze kazdy pacjent otrzymal od Doktorantki pisemng informacje o
uzyskanych przez siebie wynikach oraz o sugerowanych przez specjaliste zaleceniach. W
ostatniej czegsci rozdzialu Autorka przedstawia sposoby analizy statystycznej (Srednia

arytmetyczna, odchylenie standardowe, wskaznik struktury oraz frakcja).

W rozdziale ,,Wyniki” uzyskane z analizy statystycznej dane przedstawiono w postaci
przejrzystych tabel i rycin oraz zwigztego i czytelnego komentarza. W pierwszej czesci
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rozdziatu Doktorantka przedstawita badang grupg 248 0sob podzielong na cztery podgrupy w
zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej. Nastepnie, Autorka zaprezentowata
wyniki trzech procedur badawczych. Informacje uzyskane podczas przeprowadzonego
wywiadu analizowane byly pod wzgledem obszaru aktywnodci wzrokowe] pacjentéw, ich
interakcji ze Srodowiskiem i innymi ludzmi, ich aktywnosci ruchowej i wzrokowej oraz
szybkosci uczenia si¢ w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci. U zadnej z badanych osob
nie wystepowata bardzo staba aktywno$¢ wzrokowa. Wykazano jednak, ze wraz ze wzrostem
stopnia niepetnosprawno$ci malata liczba jej obszaréw (bliz, dal, odleglosci posrednie).
Szczegbélowa analiza wynikéw badania autorefraktometrem Plusoptix wykazata, ze w badanej
grupie pacjentdw najczesciej wystepujacymi wadami refrakcji byly nadwzroczno$é i
astygmatyzm. Czestotliwo$¢ wystepowania astygmatyzmu rosta wraz ze stopniem
niepelnosprawnosci. Analizie poddane s3 réwniez czynniki predysponujace do rozwoju
niedowidzenia oraz ich czestos$é wystepowania w zaleznosci od stopnia niepelnosprawnosci,
wieku i pici. Wykazano, ze wraz ze wzrostem stopnia niepetnosprawnosci rosta wartosé
asymetrii oraz, ze wiek wplywa na czestotliwo$é wystepowania nieprzejrzystosci osrodkdw
optycznych. Analiza wynikéw ankiety ewaluacyjnej wykazala, ze nie WSZYSCy pacjenci
zastosowali si¢ do otrzymanych zalecen dalszej diagnostyki i zakupu korekcji okularowej. W
przypadku realizacji zalecen wigkszo$¢ pacjentéw (powyzej 70,0%) uznala, ze korekcja

pozytywnie wplynela na rézne aspekty zycia badanych.

Czgs¢ ,,Omowienie wynikéw i dyskusja” stanowi rzeczowe opracowanie wynikow
uzyskanych w analizie, a takze wnioski i konkluzje z niej wynikajace. Doktorantka wykazata
si¢ umiejetnoscig rzeczowej i niezwykle wyczerpujacej interpretacji badan wlasnych. W
oparciu o uzyskane wyniki Autorka wyciggneta logiczne, wynikajace z tresci pracy wnioski.
Pomimo probleméw, ktdére uniemozliwity pomiar autorefraktometrem u niektérych pacjentéw

wyniki uzyskane przez Doktorantke sa wnikliwe i satysfakcjonujace.

Przedstawione w rozdziale ,,Wnioski” podsumowanie stanowi odpowiedz na przyjete

w pracy cele.

»Pismiennictwo” obejmuje 101 pozycji zar6wno krajowych jak i zagranicznych z
ostatnich kilku lat oraz o znaczeniu historycznym. Autorka starannie dobrata publikacje i

wlasciwie je zacytowala.

Moja wnikliwa ocena dopatrzyta sig kilku btedéw drukarskich — pomylka w numeracji

rozdzialéw (powtarzajacy si¢ numer 2 w rozdziatach ,,Przeglad pi$miennictwa” oraz ,,Cele
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pracy”) oraz brak wskazania na numery stron w nastepujacych pozycjach pismiennictwa: 5, 8,
15, 31, 40, 41, 42, 56, 59, 61, 62, 63, 74, 75 80, 86, 100.

Praca jest napisana bardzo starannie i sugeruje jedynie wyjasnienie ww. brakéw.

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska oceniam bardzo wysoko. Niniejsza
praca stanowi niewatpliwe osiggniecie naukowe mgr Marty Uzdrowskiej. Swiadezy o jej
wszechstronnym  przygotowaniu do prowadzenia samodzielnych prac badawczych oraz
dowodzi wysokiego zaangazowania w analizowang tematyke. Ze wzgledu na starannosé
skonstruowania pracy pod wzgledem merytorycznym i graficznym prace czytalam z
przyjemnoscia. W zwigzku z mala liczba publikacji przedstawiajacych badania na tak
zréznicowanej grupie pacjentéw uzyskane wyniki sa nowatorskie. Praca charakteryzuje si¢
wysoka wartodcig poznawcza, i jest oryginalnym wkiadem badawczym do praktyki

kliniczne;j.

Reasumujgc, niniejsza rozprawa spelnia wszystkie warunki jakim powinna

odpowiada¢ prawidtowo napisana i wykonana praca doktorska.

Zglaszam wigc Wysokiej Radzie Wydzialu Wojskowo-Lekarskiego Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi wniosek o dopuszczenie mgr Marty Uzdrowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Whnioskuj¢ rowniez o wyroznienie pracy.

Dr hab. n. med. Katarzyna Michalska-Matecka




