UZASADNIENIE DECYZJI KOMISJI
opiniujgcej wniosek dr n. med. Agnieszki Rusinskiej
zlozony do Centralne;j Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

- Prof. Piotr GLUSZKO — Przewodniczacy Komisji — Instytut Reumatologii w Warszawie
- Dr hab. Beata ZALEWSKA-SZEWCZ YK — Sekretarz Komisji — Uniwersytet Medyczny

- Prot. Jarostaw CZUBAK — Recenzent — Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego
w Warszawie

- Prof. Roman LORENC - Recenzent — Instytut “Pomnik —Centrum Zdrowia Dziecka”
w Warszawie

- Prof. Ewa SEWERYNE]( — Recenzent — Uniwersytet Medyczny w }.odzi
- Dr hab. Matgorzata PANCZYK-TOMASZEWSKA — Czlonek Komisji — Warszawski
Uniwersytet Medyczny

- Prof. dr hab. med. Marek SYNDER — Cztonek Komisji — Uniwersytet Medyczny w Fodzi

Na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455) 0 zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie WYZszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytutach w zakresie sztuki oraz zmianie niektorych ustaw oraz rozporzadzenia
MNiISW z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) w sprawie kryteriow oceny

Wszystkie recenzje byly jednoznacznie pozytywne 1 zakonczone konkluzja, ze zaréwno
rozprawa habilitacyjna pt. ,,Uwarunkowania nawracajqcych ziamav i zaburzer gestosci
mineralnej kosci u dzieci”, jak i dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Kandydatki

speiniaja ustawowe i ZWYCZaJowe wymagania stawiane kandydatom ubiegajacym S1¢
0 stopien naukowy doktora habilitowanego.

Podczas posiedzenia, ktore odbylo si¢ w dniu 22 czerweca 2015 r Recenzenci
1 Czlonkowie Komisji szczegotowo przedyskutowali dorobek naukowy, osiagniecia
dydaktyczne [ organizacyjnie dr n. med. Agnieszki Rusifskiej. Przedtozone w przebiegu
postepowania habilitacyjnego oceny oraz argumentacja Czlonkéw Komisii, przedstawione

w dyskusji podczas posiedzenia, pozwolity pozytywnie zaopiniowaé¢ wniosek Kandydatki
0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.



publikacji 13,965), w tym 12,030 (Wg roku publikacji 9,646) przypada na
plerwszoautorskie prace oryginalne i kazuistyczne. Suma punktow MNISW prac wynosi
356 (wg roku publikacji 279), w tym 140 (wg roku publikacji 127) przypada na
pierwszoautorskie prace oryginalne i kazuistyczne. Dodatkowo 4 prace oryginalne
opublikowane w recenzowanych suplementach — suma punktow IF 2,400 (wg roku publikacji
2,022), 60 punktow MNiSW (wg roku publikacji 40). Lacznie IF 18,657 (wg roku publikacji
15,987), MNiSW 416 (wg roku publikacji 319). Dodatkowo udziat w pracy wieloosrodkowe;
opublikowanej z IF 4,319 (uczestnik wymieniony w appendix). Dodatkowo wspotautorstwo
3 monografii oraz 1 rozdzialu w podreczniku i 108 komunikatéw zjazdowych, w tym 37
streszezen z konferencji migdzynarodowych i 71 streszezen z konferencji krajowych. Liczba
cytowan prac habilitantki wynosi 33, index Hirscha 4 wg bazy ISI Web of Science oraz
53 cytowania, index Hirscha 4 wg bazy Scopus. Zauwazy¢ nalezy, iz dr n. med. Agnieszka
Rusinska znaczaco wzbogacila swO] dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora nauk
medycznych. Dziesi¢¢ prac naukowych z tego okresu o lacznym IF 13,232 (wg roku
publikacji  10,949) stanowi cykl publikacji  zatytulowany ,,Uwarunkowania
nawracajqcych zlaman i zaburzen gestosci mineralnej kosci u dzieci” bedacy osiggnieciem
naukowym wg wymagan wspomnianej Ustawy.

W swojej recenzji Profesor Jarostaw Czubak podkresla: ,,Wybor celu naukowego
W postaci analizy uwarunkowan nawracajacych ztaman i zaburzen gestosci mineralnej koscei
u dzieci uwazam za niezwykle trafny. W dostgpne;j literaturze niewiele jest informacji na
temat epidemiologii zlaman u dzieci.” Podsumowujac cykl publikacji Profesor Czubak
stwierdza: ,,0siggnigcie naukowe spetnia kryteria stawiane w ustawie o stopniach naukowych.
Habilitantka wykazata si¢ perfekcyjna metodologia. Prace stanowiace osiagniecie naukowe ¥l
ze sobg powiazane, metody sa Innowacyjne, a wnioski wynikajace z rzetelnej analizy maja
istotne znaczenie kliniczne.” Oceniajac pozostaly dorobek naukowy Recenzent zaznacza:
~Podsumowujac ten dorobek nalezy stwierdzi¢, ze Jest on ukierunkowany. Podjeta tematyka
badan swiadczy o duzej dojrzatosci naukowej habilitantki.” W dalszej czesci recenzji Profesor
Czubak zwraca uwage: ,.Z przedfozonej informacji o osiagnieciach dydaktycznych,
organizacyjnych, wspétpracy z instytucjami naukowymi oraz dziatalnosci popularyzujacej
nauk¢ wynika, ze habilitantka prawidtowo i harmonijnie rozwijala sie w powyzszych
dziedzinach. (...) W dziatalnosci organizacyjnej zwrdcito moja uwage to, ze habilitantka jest
aktywng w dziatalno$ci charytatywnej. Jest to moim zdaniem od wiekOéw niezwykle wazny
aspekt pracy lekarskiej, bedacy pochodng aktywnosci naukowej.” We wnioskach koncowych
Protesor Czubak stwierdza: ,,Ocena osiggnigecia naukowego oraz ocena 1stotne] aktywnosci
naukowej jest pozytywna wypelniajac kryteria ustawy stawiane habilitantom. Upowaznia
mnie to do przedlozenia Wysokiej Radzie Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego

W L.0dz1 wniosku o nadanie dr n. med. Agnieszce Rusinskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie medycyny.”

Protesor Roman Lorenc charakteryzujac w nadestanej recenzji osiagniecia habilitantki
zwroclt uwage, iz ,,obok pracy lekarskiej aktywnie uczestniczy w ksztatceniu przed
1 podyplomowym oraz szeregu akcj1 popularyzatorskich i edukacyjnych. Zainteresowania
1 aktywno$¢ naukowa Kandydatki odznacza si¢ konsekwencja 1 zdeterminowaniem pod
wzgledem tematycznym dotyczac w gtownej mierze etiopatogenezy, diagnostyki i kliniki
famliwosci  kosci u dzieci, czego podsumowanie stanowi przedstawiona rozprawa
habilitacyjna. Profesor Lorenc w dalszej czgsci recenzji zaznacza: »Nalezy podniesé, ze
podjeta przez Kandydatke tematyka stanowila znaczgce wyzwanie ze wzgledu na model
badan — rosnace dziecko oraz zmieniajaca si¢ wraz z wiekiem jako$¢ i wymiary tkanki
kostnej..” Podsumowujac cykl publikacji Profesor Lorenc pisze: »pragne stwierdzié, ze



Kandydatka posiada okreslong wiedze i umiejetnosci, potrafl dostrzega¢ i analizowaé¢ wazne
problemy naukowe, zastosowaé adekwatne do celdéw metody badawcze oraz wyciagaé
wiasciwe wnioski. Przedstawione do oceny osiagni¢cie naukowe stanowi oryginalny wklad
autorki w rozwdj nauki. Istotny i godny podkreslenia Jest rowniez praktyczny aspekt pracy.”
~Dorobek naukowy Kandydatki wskazuje na Je] znaczacy, uznany miedzynarodowo
1 obiecujacy perspektywicznie rozwoj naukowy.” We wnioskach koncowych Profesor Lorenc
stwierdza: ,,0siggniecia naukowe dr n. med. Agnieszki Rusinskiej sa catkowicie zadowalajace,
zarowno pod wzgledem iloSciowym, jak i Jakosciowym. Kandydatka uzyskata SZereg
oryginalnych wynikéw majacych istotne znaczenie dla wgladu w etiopatogeneze ztaman
kosci u dzieci. Wykazala sie zdolno$ciami podejmowania ambitnych zadan badawczych
1 skutecznej ich realizacji. Wysoko oceniam Jej osiagniecia dydaktyczne, popularyzatorskie
1 organizacyjne. Popieram w pelni wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Lekarskiego

Uniwersytetu Medycznego w Lodzi o nadanie dr n. med. Agnieszce Rusinskiej stopnia
doktora habilitowanego nauk medycznych.”

W swojej recenzji Profesor Ewa Sewerynek podsumowujac przeglad dorobku i przebieg
pracy zawodowe] habilitantki podkresla: ,Badania prowadzone przez dr n. med. Agnieszke
Rusinskg charakteryzuje konsekwencja i ciagtos¢ przez okres jej calej pracy zawodowej

| badawczej. (...) Dr med. Agnieszka Rusinska konsekwentnie zajmuje si¢ tematyka
diagnostyki i etiopatogenezy chordb metabolicznych kosci wieku dzieciecego ze szczegllnym
uwzglednieniem czynnikéw odpowiedzialnych za nawrotowg tamliwos¢ kosci”. W dalszej
czgscl recenzji Profesor Sewerynek zaznacza: . Warto podkresli¢, iz prowadzac badania
uzyskiwata kolejne wsparcia finansowe (...), brata udziat w mi¢dzynarodowych projektach
badawczych (...), wspolpracuje z licznymi organizacjami i towarzystwami naukowymi
zarowno w Kraju, jak i zagranica.” Recenzent zwraca rowniez uwage: ,,Warto podkresli¢, iz
w Polsce jest niewiele osrodkéw zajmujacych sie zaburzeniami kostnymi u dzieci, udziat dr
med. Agnieszki Rusinskiej w takich projektach Jest godny odnotowania. Praca w jednym
z najlepszych osrodkéw zajmujacych sie zaburzeniami kostnymi u dzieci sprzyjata rozwojowi
zarowno klinicznemu, jak i pracy naukowej na tym polu. Za osiagni¢cia naukowe byla
wielokrotnie wyrdzniana (...).” Podsumowujac cykl publikacji Profesor Sewerynek
stwierdza: ,,Przedmiot pracy habilitacyjnej jest bardzo aktualny. (...) Wnioski z badaf dr
med. Agnieszki Rusifiskiej $wiadcza o duzym doswiadczeniu i bardzo dobrym przygotowaniu
zarowno do pracy klinicznej, jak i naukowej. Zaréwno prace wchodzace w sktad przewodu,
jak 1 uzyskane wyniki i wyciagniete wnioski spetniajg kryteria pracy habilitacyjnej”.
W dalszej czesci recenzji dotyczacej dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej Profesor
Sewerynek zaznacza: ,Jest mi szczegdlnie milo podkresli¢, jako kuratorowi STN UM
w Lodzi, zaangazowanie dr med. Agnieszki Rusinskiej w 2014 r. w petienie funkcji jurora
podczas sesji pediatrycznej konferencji Juvenes pro Medicina 52" Polish and 10"
International Annual Training & Scientific Medical Congress of Students’ Scientific Society
and Junior Doctors organizowanej przez Studenckie lowarzystwo Naukowe.” W konkluzji
recenzjl Profesor Sewerynek stwierdza: ~Podsumowujac niniejszg opinie pragne podkresli¢,
1z dr med. Agnieszka Rusinska jest bardzo wartosciowym pracownikiem UM w Lodzi,
doswiadczonym pediatra, naukowcem a takze posiada szeroka umiejetnosé rozpoznawania
1 diagnostyki zaburzen kostnych u dzieci. (--.). Cykl publikacji przygotowany do oceny
charakteryzuje si¢ konsekwencija i Systematycznoscig badan a osiagniecia ostatnich lat
wskazujq na dobry kierunek dalszego rozwoju. Jest skuteczna w staraniach o dofinansowanie
na badania naukowe, co w obecnych czasach jest bardzo wskazang umiejetnoscia. Posiada
takze umiejetno$¢ wspolpracy zaré6wno z pracownikami Kliniki, jak i na polu
migdzynarodowym. Udowodnila swym zaangazowaniem  dydaktycznym i praca



organizacyjng, ze jest wartosciowym nauczycielem akademickim. W mym przekonaniu
zastuguje na otrzymanie tytutu doktora habilitowanego nauk medycznych.”

W podsumowaniu wszyscy Recenzenci wnioskuja do Rady Wydziatlu Lekarskiego

Uniwersytetu Medycznego w Lodzi o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapoOw
przewodu habilitacyjnego.

Na podstawie przedstawionych recenzji, autoreferatu oraz osiagnie¢ naukowych
cztonkowie Komisji habilitacyjnej zebrani w dniu 22 czerwca 2015 r., w wyniku dyskusji
1 glosowania jednomyslnie stwierdzili, ze osiagnigcia dr n. med. Agnieszki Rusinskie;
spetniaja kryteria okreslone w art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65. pOZ.
595 z pdzniejszymi zmianami), jak réwniez spelniaja wszystkie kryteria zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr
196, poz. 1165) w sprawie kryteridéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

Wobec powyzszego czlonkowie Komisji habilitacyjnej zwracaja sie do Wysokie; Rady
Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w Lodzi o nadanie dr n. med. Agnieszce
Rusinskiej stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w dziedzinie medycyny.

Podpisy:

Przewodniczacy komisji - Prof. Piotr GLUSZKE)
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