UCHWALA

Komisji Habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych
dr n. med. Rafatowi Zielirskiemu

z dnia 20 lutego 2017r.

§1
Na podstawie art. 18a, ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014r. poz. 1852 ze zm.), Komisja
Habilitacyjna, zwana dalej Komisjg, powotana przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw w dniu

10 pazdziernika 2016r., w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. n. med. Henryk Skarzyriski
Sekretarz Komisji: prof. dr hab. n. med. Danuta Chlebna-Sokét
Recenzenci: prof. dr hab. n. med. Pawet Strek

prof. dr hab. n. med. Jerzy Sokotowski
dr hab. n. med. Marek Kudfa

Cztonkowie Komisji: dr hab. n. med. Agnieszka Trojanowska
- nieobecnosé usprawiedliwiona

prof. dr hab. n. med. Janusz Piekarski

po zapoznaniu sig z dokumentami przedtozonymi w zwigzku z ubieganiem sie Habilitanta o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz ocenami recenzentéw i po wnikliwej dyskusji
Cztonkéw Komisji dotyczacej catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego oraz
osiagniecia naukowego w formie cyklu czterech powigzanych tematycznie publikacji pod wspdinym
tytutem: ,Prenatalna ocena ultrasonograficzna ptodéw z guzami w obrebie twarzoczaszki i szyi“
stwierdza spetnienie wymogdw okre$lonych w art. 16 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011r. w sprawie kryteriéw

oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz.

1165)

whioskuje za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie medycyna

Panu dr n. med. Rafatowi Zielinskiemu



§2

Uchwata zostata podjeta w gtosowaniu jawnym, wobec braku wniosku Habilitanta o przeprowadzenie

gtosowania w trybie tajnym, o ktérym mowa w art. 18a ust. 9 wyzej cytowanej ustawy. Za poparciem

wniosku wypowiedziato sie 5 sposréd 6 obecnych Cztonkéw Komisji, 1 osoba byta przeciwna.

Na wniosek Przewodniczgcego Komisji, z poparciem obecnych Cztonkéw Komisji, byta przeprowadzona

rozmowa z Kandydatem (o ktérej mowa w art. 18a ust. 10 wyzyj cytowane] ustawy) dotyczaca

nowatorstwa badar bedacych przedmiotem rozprawy habilitacyjne;.

§3

Integralng czescig niniejszej uchwaty jest zatacznik nr 1 stanowiacy uzasadnienie decyzji Komisji

Habilitacyjnej, opiniujacej wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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Uzasadnienie decyzji komis;ji
opiniujacej wniosek dr n. med. Rafata Zielinskiego
ztozony do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow

o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Komisja Habilitacyjna w sktadzie:

Prof. Henryk Skarzynski — Przewodniczacy Komisji, Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie
Prof. Danuta Chlebna-Sokdt — Sekretarz Komisji, Uniwersytet Medyczny w todzi

Prof. Pawet Strek — Recenzent, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Prof. Jerzy Sokotowski — Recenzent, Uniwersytet Medyczny w todzi

Dr hab. Marek Kudta — Recenzent, SIgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

Dr hab. Agnieszka Trojanowska ~ Cztonek Komisji, Uniwersytet Medyczny w Lublinie

Prof. Janusz Piekarski — Cztonek Komisji, Uniwersytet Medyczny w todzi.

Zostata powotana 10 pazdziernika 2016 roku przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw w celu

przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Rafata Zielinskiego w dziedzinie nauk medycznych,

w dyscyplinie medycyna.

Na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2011r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455) 0 zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytutach
w zakresie sztuki oraz zmianie niektorych ustaw oraz rozporzgdzenia MNiSW z dnia 1 wrzeénia 2011r.
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165) w sprawie kryteridow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, Komisja Habilitacyjna powotana w dniu 10 pazdziernika 2016r przez Centraing
Komisje do Spraw Stopni i Tytutdéw pozytywnie zaopiniowata wniosek Pana dr n. med. Rafata

Zielinskiego o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie medycyna.

Komisja zapoznata sie z recenzjami nadestanymi przez prof. dr hab. n. med. Pawta Streka, prof.
dr hab. n. med. Jerzego Sokotowskiego oraz dr hab. n. med. Marka Kudte, oceniajagcymi zaréwno
osigghiecie naukowe, ktére stanowi cykl publikacji pt. ,Prenatalna ocena ultrasonograficzna ptodéw
z guzami w obrebie twarzoczaszki i szyi”, jak i dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny
dr n. med. Rafata Zielinskiego. 2 recenzje byty pozytywne: prof. Pawta Streka i prof. Jerzego
Sokotowskiego, natomiast recenzja dr hab. Marka Kudty byta negatywna. Na dorobek naukowy
Kandydata skladajg sie 43 publikacje w tym 13 prac oryginalnych w petnym tekscie, 19 prac

pogladowych, 8 opiséw przypadkdw, 3 rozdziaty ksigzkowe, a takie 21 doniesien zjazdowych, ktére
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ukazaty sig drukiem. Sumaryczny IF wynosit 11,674, a punktacja MNiSW — 323 (bez suplementéw),
w tym za pierwszoautorskie prace oryginalne przypada 215 pkt. MNiSW, przy wskazniku wptywu IF —
7,698. Wsrod petnotekstowych prac oryginalnych 6 opublikowano w czasopismach recenzowanych
o facznym IF — 7,698 (MNiSW — 117 pkt) oraz 7 prac o tacznej punktacji MNISW — 40; prace kazuistyczne
osiagnety 73 pkt. MNISW i 1,227 IF. Sposréd wszystkich publikacji, w 26 Kandydat jest pierwszym
autorem, w 4 — drugim, a w 6 pracach trzecim lub czwartym autorem. Wedtug bazy Scopus liczba
cytowani wynosi 13, indeks Hirscha 2, z kolei w bazie IS| Web of Science odnotowano 2 cytowania,
a indeks Hirscha 1 {dane z 18.08.2016).

Rozprawg habilitacyjng (osiagniecie naukowe) dr n. med. Rafata Zieliiskiego stanowi cykl
4 prac pr. ,Prenatalna ocena ultrasonograficzna ptodéw z guzami w obrebie twarzoczaszki i szyi”.
Artykuty te zostaty opublikowane w latach 2013-2016, w czasopismach o zréznicowanym wskazniku
wptywu IF; we wszystkich pracach Habilitant jest pierwszym autorem. taczny IF tych prac wynosi 5,41
a punktacja MNiSW — 90 pkt. Udziat procentowy Habilitanta w realizacji tych prac miesci sie w zakresie:
75-80%.
Zamieszczam ponizej wykaz tych prac:

1. R. Zieliriski, M. Respondek-Liberska: The role of prenatal ultrasound assessment in
management of fetal cervicofacial tumors, Archives of Medical Science 2016, 12(4): 850-
855, IF: 1,812, MINiSW: 25

2. R. Zielinski, M. Respondek-Liberska: Retrospective chart review of 44 fetuses with
cervicofacial tumors in the sonographic assessment, International Journal of Pediatric
Otorhinolaryngology 2015, 79(3): 363-8, IF: 1,125, MNIiSW: 25

3. R. Zieliriski, M. Respondek-Liberska: Cardiovascular Profile Score in 44 fetuses with
cervicofacial tumors, Journal of Perinatal Medicine 2015, 43(5): 591-5, IF: 1,798, MNiSW:
25

4. R. Zielinski, M. Respondek-Liberska: Malformacje twarzoczaszki w prenatalnej ocenie
ultrasonograficznej. Przeglqd piSmiennictwa, Ginekologia Polska 2013, 84: 809-814, IF:
0,675, MNiSW: 15

Oceniajgc te prace prof. Pawet Strek pisze:

»Za szczegdlne cenne uwazam prace skfadajqce sie na rozprawe habilitacyjng. Dotyczg one
niezmiernie waznych zagadnieri zwiqzanych z prenatalng diagnostykqg zmian patologicznych
zlokalizowanych w obrebie twarzoczaszki i szyi. Podjecie przez Habilitanta tej tematyki oraz

powstaty w wyniku jego dziafalnosci cykl prac stanowiqgcych osiggniecie naukowe potwierdza,



iz jest niekwestionowalnym ekspertem o ogromnym doswiadczeniu i szerokich, zaréwno

krajowych jak tez zagranicznych kontaktach”.

Rowniez prof. Jerzy Sokotowski zwraca uwage na duzg warto$¢ prac stanowigcych rozprawe
habilitacyjna Kandydata. Badania te majg wazne znaczenie dla postepowania w okresie prenatalnym
oraz okotourodzeniowym w przypadku wczesnego rozpoznania guzéw twarzoczaszki i szyi, podkreélaja
tez znaczenie udziatu otolaryngologa dzieciecego w zespole opiekujgcym sie ptodem z nowotworem
z taka patologig. ,Podsumowujqc, cykl badar z zakresu publikacji stanowigcych rozprawe habilitacyjng
zostat logicznie zaplanowany i jest poprawny metodologicznie. Jest petnym rozwigzaniem konkretnego
problemu badawczego, a sam problem badawczy podjety przez Habilitanta jest niezwykle wazny
i wytycza nowe kierunki dla rozwoju opieki prenatalnej i perinatologicznej w przypadkach stwierdzenia
guza w obrebie twarzoczaszki i szyi u ptodu w prenatalnym badaniu uftrasonograficznym. Nalezy
podkreslic, Zze podjete badania stanowigce przedmiot rozprawy habilitacyjnej stanowiq pogfebienie
i rozszerzenie dotychczasowych zainteresowari naukowych Habilitanta”.

Natomiast dr hab. n. med. Marek Kudta prezentuje ocene odmienng, negatywng osiggniecia
naukowego Kandydata. Przytaczam ponizej te opinie:
~Po przeanalizowaniu czterech prac przedstawionych przez dr n. med. Rafata Zielirskiego uwazam,
Ze nie spetniajg one wymogow dla uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Uzasadnienie: sposrod czterech prac dwie prace sq pracami retrospektywnymi, opartymi o ten sam
materiat 44 szczegotowych badar ultrasonograficznych, ktérych Kandydat jako laryngolog nie wykonat
osobiscie. Prezentowane prace to tylko interpretacja wynikéw uzyskanych przez kogos innego i brak
w nich nowatorstwa i wtasnej tworczej inwencji naukowej. Wktad w przygotowanie artykuféw
sugerowany przez Kandydata na 75% nie ma w zwigzku z tym uzasadnienia.

Dwie pozostate prace sq tylko pracami poglqdowymi, ktére nie sq oparte na oryginalnych wtasnych
badaniach Autora.

Moja negatywna ocena nie umniejsza osiggniecia dr n. med. Rafata Zielinskiego jakim jest
opublikowanie czterech bardzo interesujgcych prac w liczgcych sie swiatowych czasopismach
medycznych. Stanowiq one solidnq podstawe do rozszerzenia badari i dotgczenia w przysztosci do
ponownej oceny dorobku pod kqtem spetnienia wymogéw pracy habilitacyjnej”.

Opisujac pozostate publikacje Habilitanta prof. P. Strek stwierdza ,Dokonany przeglgd
dziafalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej pozwala mi z petnym przekonaniem stwierdzic, ze
dr n. med. Rafat Zielinski posiada znaczqcy i wartosciowy dorobek naukowy. Takze dziatalnosé na polu
organizacyjnym i dydaktycznym Kandydata oceniam bardzo wysoko. Jestem przekonany, ?e uzyskanie
tytutu samodzielnego pracownika naukowego stymulowac bedzie jego dalszy rozwdj zawodowy

i naukowy”.



Koriczac swoje podsumowanie prof. Pawet Strek wnosi do Wysokiej Rady Wydziatu Lekarskiego UM
w todzi o dopuszczenie dr n. med. Rafata Zieliriskiego do dalszych etap6w przewodu habilitacyjnego.

W podobnym tonie wypowiada sie prof. Jerzy Sokotowski podkreslajac znaczacy dorobek
naukowy Kandydata, umiejetnos¢ i samodzielno$¢ w prowadzeniu badari naukowych oraz zdolnosci
organizacyjne. Podsumowanie tej recenzji przytaczam w petnym brzmieniu ,Dorobek naukowy
Habilitanta, opublikowany w uznanych wydawnictwach o zasiegu krajowym i miedzynarodowym, jest
ceniony w kregach specjalistéw, czego dowodem jest powotywanie sie autoréw innych prac na Jego
publikacje. Bardzo duie doswiadczenie zawodowe Kandydata, aktywny udziat w procesie
dydaktycznym, liczne wystgpienia na zjazdach i konferencjach naukowych, ale nade wszystko wysoce
pozytywna ocena pracy habilitacyjnej pozwalajq na ogding wysokq ocene w kwestii przyznania
dr n. med. Rafatowi Zielinskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w zakresie
medycyny i specjalnosci otolaryngologia i otolaryngologia dziecieca.

Na tej podstawie wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Lekarskiego w todzi o dopuszczenie dr n. med.
Rafata Zieliriskiego do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

W swojej recenzji dr hab. n. med. Marek Kudta opisuje rozwéj zawodowy, osiggniecia
naukowe oraz dziatalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna, ale ocenia tylko rozprawe habilitacyjna, opisujac
tresci zawarte w czterech pracach stanowigcych osiggniecie naukowe Kandydata. Podsumowanie
recenzji i uzasadnienie negatywnej opinii przedstawitam wczesniej przy ocenie rozprawy habilitacyjnej.

20 lutego 2017 roku w todzi odbyto sie posiedzenie Komisji Habilitacyjnej do spraw nadania
stopnia doktora habilitowanego dr n. med. Rafatowi Zielifiskiemu. W posiedzeniu uczestniczyto
6 sposrdéd 7 Cztonkéw Komisji, nieobecna (z powodu choroby) byfa dr hab. n. med. Agnieszka
Trojanowska. Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy - prof. dr hab. n. med. Henryk Skarzyrski.
Wszyscy Recenzenci potwierdzili swoje opinie i przeczytali podsumowania, ktére sa przytoczone wyzej
w tym Uzasadnieniu. Swojg negatywng opinie potwierdzit takze dr hab. n. med. Marek Kudla,
poprzedzajac podsumowanie opinii o krétkie oméwienie kazdej z 4 prac. Zaznaczyt, ze odnosi sie
w swojej opinii tylko do tych prac, ktdre stanowig osiggniecie naukowe, a sposréd nich tylko
2 s oryginalne, ich IF wynosi 2,923 i oparte sg o baze danych, ktéra istniafa.

W dyskusji brali udzial wszyscy obecni Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej, podkreslajagc ogromng
wartos¢ badan interdyscyplinarnych, do ktérych naleza badania Kandydata oraz niezwykle waing
i mafo znang w medycynie specyfike badan stanowigcych przedmiot osiggniecia naukowego
Habilitanta. Byt On takze poproszony do odpowiedzi na pytanie, zadane przez Pana Przewodniczacego,
0 nowatorstwo swoich badan. Sposrod licznych wypowiedzi Cztonkéw Komisji podczas dyskusji
przytocze wypowied? prof. Janusza Piekarskiego: , Praca naukowa w niektdrych dziedzinach wyglgda
tak, Ze chirurg usuwa tkanki nowotworowe, czyli na pewno nie robi tego biolog, przekazuje to do

histopatologa, preparaty przygotowuje laborantka, barwienie wykonuje technik albo laborantka i do
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osoby, ktora robi badania naukowe i habilitacje z dziedziny biologia molekularna nalezy ocena barwien.
Czyli de facto cata czes¢ dotyczqca zebrania materiatu, cafa czes¢ techniczna jest poza osobg, ktéra
potem przedstawia wyniki pracy jako swoje. Mysle, Ze sytuacja jest tutaj bardzo podobna i powinnismy

skorzystad z takiej analogii.”

Podsumowania dyskusji dokonat Pan Przewodniczacy, prof. Henryk Skarzynski. Ponizej zamieszczam
fragmenty tej wypowiedzi.

~Jestem otolaryngologiem, otolaryngologiem dzieciecym, audiologiem i foniatrq. Z perspektywy tych
trzech specjalnosci oceniam pozytywnie aktywnosc doktora Rafata Zieliriskiego. Aktywnosc Habilitanta
pozwala mu byc¢ samodzielnym pracownikiem nauki. Widziafem jego zaangaZowanie na réznych
konferencjach, w ktérych wystqpienia byly wywazone, odpowiedzialne i byfy dobrze odebrane. Nie
jestem sktonny do pochwal, tak jak nie mowie, Ze cos nie ma zadnego znaczenia albo Ze cos jest na
pewno nie tak, rowniez nie uZzywam pochlebstw bez uzasadnienia. Ale one tu muszq pasé, gdyz odnoszq
sie zarowno do samego Habilitanta jak i zespotu, z ktérym pracuje i z ktérego byly prezentowane prace.
Nie jest nigdzie powiedziane czy cykl ma sie sktadac z 10, 5 czy 8 prac. Sam, jak pewnie wielu
recenzentow oceniatem habilitacje, ktére sktadaty sie z 3, 10 i 12 prac, jezeli ktos chciat tak to
skomponowac i przedstawi¢ swdj dorobek. Publikacja pracy doktora Zieliriskiego byta w piémie
International Journal of Pediatric Otolaryngology, ktére jest podstawowym czasopismem
w otolaryngologii dzieciecej. To, Ze jego IF wynosi 1,32 wynika z tego, Ze jest to pismo bardzo niszowe.
W cafej otorynolaryngologii impact czofowych czasopism nie jest wysoki. To jest Impact Factor
czasopisma, nie pracy. Jestem czesto recenzentem tego czasopisma i nie recenzuje prac polskich, zeby
nie byto waqtpliwosci. Nie ma tam wielu polskich prac, wiec jesli jakas praca z Polski zostata tam
opublikowana, to jest to wyrdznienie dla tej pracy i chce dzisiaj powiedzie¢: dopuscita publikacje
powazina redakcja czasopisma, ktére w otolaryngologii dzieciecej ma najwiekszg renome. Bytbym
ostrozny z formutowaniem opinii odnosnie podziatu procentowego, gdyz w tym momencie wchodzimy
w bardzo delikatne obszary. Jesli wspdtautorzy takiej, czy innej pracy podpisujq sie i sktadajg
oswiadczenie, Ze tak okreslajg swéj wkiad, to dzisiaj przy catym szacunku dla Pana Docenta i wszystkich
innych osob ja nie czuje sie kompetentny zeby to podwazyc. Nalezatoby to zbadad, a nie ma takich
narzedzi, Zzeby dzisiaj podwaziyc, ie to nie jest 75 a 65 czy 50 procent; nie kwestionuje podziatu jaki
zostat przedstawiony. Ten podziat pozwala nam okreslic, czy to jest praca w wigkszosci przygotowana

przez pierwszego autora, czy przez pozostatych autorow”.

W gtosowaniu jawnym sposréd 6 Cztonkédw Komisji 5 gtoséw byto za nadaniem dr n. med. Rafatowi

Zielinskiemu stopnia doktora habilitowanego, 1 gtos byt przeciwny. Gloséw wstrzymujgcych sie nie

byto.



Na posiedzeniu tym Komisja Habilitacyjna pod Kierownictwem prof. dr hab. n. med. Henryka
Skarzynskiego podjeta uchwate w sprawie opinii dotyczgcej nadania dr n. med. Rafatowi Zieliriskiemu
stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie medycyna.

Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej w wyniku dyskusji i gtosowania stwierdzili, ze osiggniecia dr n. med.
Rafata Zielinskiego spetniajg kryteria okreslone w art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003r o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003r., Nr 65, poz.
595 z podiniejszymi zmianami), jak rowniez spetniajg wszystkie kryteria zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) w sprawie

kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Wobec powyzszego cztonkowie Komisji Habilitacyjnej zwracaja sie do Wysokiej Rady Wydziatu
Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w todzi o nadanie dr n. med. Rafatowi Zielinskiemu stopnia

doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie medycyny.

Podpisy:
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